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I. Allgemeine Beschreibung der Dissertation 

Aktualität des Forschungsproblems  

 

Das Thema der rechtsradikalen europaskeptischen Parteien ist wichtig und aktuell, da sie in den 

letzten Jahren sowohl bei nationalen als auch bei europäischen Wahlen erhebliche Erfolge 

erzielt und die gesellschaftspolitische Agenda in den Mitgliedstaaten der Europäischen Union 

(EU) beeinflusst haben. 

 

Diese Parteienfamilien, die in der Wissenschaft und in der Tagespresse als „rechtspopulistisch“ 

oder „rechtsradikal“ bezeichnet werden, sind in vielen westeuropäischen Ländern bereits in den 

1980er Jahren entstanden. Die Erwartung, dass auf ihren raschen Aufstieg bei den Wahlen ein 

rascher „Abgang“ von der parlamentarischen Bühne folgen würde, hat sich nicht bewahrheitet, 

und solche Parteien haben sich in der Folge in Mittel- und Osteuropa etabliert. Seit den 1990er 

Jahren sind diese Parteien auf dem Alten Kontinent auf dem Vormarsch und ihr politischer 

Einfluss wächst. Zwei Jahrzehnte nach dem Beginn des Übergangs zur Demokratie spielen 

diese Parteien in den Parteiensystemen der mittel- und osteuropäischen Länder eine 

Schlüsselrolle.   

 

Radikale Rechtspopulisten vertreten oft skeptische Positionen gegenüber der EU und werden 

als euroskeptische Parteien bezeichnet. Die politische Realität zeigt, dass euroskeptische 

Positionen auch in Parteien zu finden sind, die nicht der radikalen Rechten angehören. 

Außerdem sind nicht alle populistischen Parteien europaskeptisch und nicht alle 

europaskeptischen Parteien sind populistisch. Kriese (2005) weist in seiner Studie nach, dass 

die euroskeptische Mobilisierung vor allem von konservativen oder neurechten Populisten 

getragen wird, und nach Sitter (2002) hängt der Euroskeptizismus an den Rändern des 

Parteiensystems zum Teil davon ab, ob andere Parteien den euroskeptischen Raum besetzt 

haben. Andererseits sind die traditionellen rechtsradikalen Parteien nicht nur eindeutig 

europaskeptisch, sondern meist auch antieuropäisch, d.h. der Austritt aus der EU ist eine der 

wichtigsten Prioritäten in ihrem politischen Programm. Deshalb ist es wichtig zu untersuchen, 

ob die populistische radikale Rechte, d. h. die neue Generation rechtsradikaler Parteien, von 

Natur aus europaskeptisch ist oder ob ihr Euroskeptizismus gemäßigter ist und sehr stark von 

den aktuellen Problemen und Krisen abhängt, mit denen die EU konfrontiert ist, und ob sie die 

Frage der Beendigung der EU-Mitgliedschaft auf die politische Tagesordnung setzen. 



 

Daraus ergibt sich die zentrale Forschungsfrage dieser Dissertation: Ist der 

Euroskeptizismus eine wesentliche oder opportunistische Eigenschaft der radikalen Rechten in 

Bulgarien und entsprechend in Deutschland? Der Euroskeptizismus wird als opportunistisch 

betrachtet, wenn die Haltung der Parteien gegenüber der EU „oszilliert“ (sich von negativ zu 

neutral oder positiv verändert), ohne dass es wesentliche Änderungen in den anderen Elementen 

ihres politischen Programms und ihrer populistischen Ideologie gibt. 

 

Bei dem vergleichenden Ansatz liegt der Fokus auf diesen beiden Ländern, da es sich einerseits 

um parlamentarische Republiken handelt, sie sich andererseits aber in Bezug auf 

sozioökonomische Indikatoren und die Dauer der EU-Mitgliedschaft grundlegend 

unterscheiden. Trotz der Unterschiede in beiden Ländern haben sich im Laufe der Zeit 

bedeutende rechtsradikale euroskeptische Parteien auf der politischen Bühne etabliert. 

 

Die vorliegende Dissertation leistet einen praktischen Beitrag zur Wissenschaft, da der 

Euroskeptizismus als dynamisches Merkmal rechtsradikaler Parteien betrachtet wird und auf 

dieser Grundlage Rückschlüsse auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede des 

Euroskeptizismus in Bulgarien und Deutschland gezogen werden. 

 

Ziel der Dissertation. Formulierung der Forschungsaufgaben 

 

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist der Euroskeptizismus der rechtsradikalen 

Parteien in Bulgarien und Deutschland im Untersuchungszeitraum. Das Ziel der 

Untersuchung ist es, die Besonderheiten des europaskeptischen Populismus der 

rechtsradikalen Parteien aufzuzeigen. 

 

Untersuchungsobjekt sind die rechtsradikalen Parteien – „Ataka”, „VMRO – Bulgarische 

Nationale Bewegung“ (VMRO-BND), „Wolja” (gegründet als „Liberalen Allianz“), 

„Vazrazhdane“ und „Nationale Front für die Rettung Bulgariens“ (NFSB, seit Dezember 2021 

– „Silna Bulgaria“) in Bulgarien sowie die rechtsradikale „Alternative für Deutschland“ (AfD) 

in Deutschland im Zeitraum von Januar 2005 bis Dezember 2022. Diese Parteien erfüllen, wenn 

auch mit einigen Einschränkungen, die ideologischen Kriterien, die Cas Mudde (2007) für 

rechtsradikale populistische Parteien aufgestellt hat: Nativismus (ethnischer Nationalismus), 

Autoritarismus und Populismus, und sind in den nationalen Parlamenten beider Länder 



vertreten. Um die Behauptung des rechtsradikalen Charakters dieser Parteien zu bestätigen, 

wird ihre Positionierung gemäß der Expertenumfrage 2022 der University of North Carolina, 

Chapel Hill, und dem Index des autoritären Populismus der think-thank-Organisation TIMBRO 

überprüft. 

 

Der theoretische Überblick begründet die Annahme, dass es weder in der bulgarischen noch in 

der fremdsprachigen Literatur eine einheitliche Konzeption für die radikale Rechte, den 

Populismus und den Euroskeptizismus gibt. Daraus ergeben sich auch die Aufgaben der 

vorliegenden Untersuchung.  

 

Die erste Aufgabe ist eine kritische Lektüre und der Versuch einer Systematisierung der 

unterschiedlichen Interpretationen und Definitionen der Begriffe „rechtsradikale Partei“, 

„Populismus“ und „Euroskeptizismus“. 

 

Die zweite Aufgabe besteht darin, das Konzept des harten und weichen Euroskeptizismus von 

Paul Taggart und Alex Szczerbiak (Taggart, Szczerbiak, 2001, 2008) kritisch zu würdigen, es 

als „statisch“ zu definieren und Indikatoren zur Analyse der Dynamik euroskeptischer 

Positionen abzuleiten. 

 

Die dritte Aufgabe der Dissertation besteht in der empirischen Untersuchung der Dynamik der 

euroskeptischen Positionen von „Ataka“, VMRO-BND, „Wolja“, „Vazrazhdane“, NFSB und 

„Alternative für Deutschland“ durch eine qualitative Inhaltsanalyse der Programme und 

Wahlbotschaften dieser Parteien für die Teilnahme an nationalen und europäischen 

Parlamentswahlen. 

 

Die vierte Aufgabe der Dissertation besteht darin, die Besonderheiten des europaskeptischen 

Populismus in Bulgarien und Deutschland durch einen Vergleich zu definieren. 

 

Aus dem bisher Gesagten ergeben sich die beiden Arbeitshypothesen: 

- Die erste Arbeitshypothese lautet, dass rechtsradikale Parteien in Bulgarien eine populistisch-

opportunistische Haltung gegenüber der Europäischen Union haben.  

- Die zweite Arbeitshypothese geht davon aus, dass bei der untersuchten rechtsradikalen Partei 

in Deutschland der Euroskeptizismus ein wesentliches Merkmal der AfD ist. 



Der populistisch-opportunistische Euroskeptizismus manifestiert sich im Fehlen einer 

prinzipiellen Haltung der jeweiligen politischen Partei gegenüber der EU. Skeptische 

Haltungen gegenüber der Union, die in der populistischen Dichotomie „Volk“-„Elite“ als Teil 

der „Elite“ dargestellt wird, ändern sich aus opportunistischen Erwägungen. Populistischer 

opportunistischer Euroskeptizismus lässt sich beispielsweise bei euroskeptischen Parteien 

beobachten, die, wenn sie Teil einer Regierungskoalition werden, von ihren euroskeptischen 

Positionen völlig abrücken. 

 

Forschungsmethodik 

 

Der zentrale Forschungsansatz, der in der Dissertation verwendet wird, ist die qualitative 

Inhaltsanalyse mit Extraktion (Gläser, Grit, 2010, S. 199). Sie ist die praktische Anwendung 

des entwickelten empirischen Modells zur Untersuchung der Dynamik der euroskeptischen 

Positionen rechtsradikaler Parteien in Bulgarien und Deutschland. 

 

Bei der qualitativen Inhaltsanalyse werden die für die Studie relevanten Informationen aus den 

Texten der Wahlprogramme und Botschaften der bulgarischen und deutschen rechtsradikalen 

Parteien extrahiert und analysiert. Diese Informationen werden den relevanten Indikatoren 

zugeordnet, die zuvor auf der Grundlage des Konzepts des harten und weichen 

Euroskeptizismus von Taggart und Szczerbiak (2001, 2008b) entwickelt worden sind. Das 

Konzept wurde unter anderen Bedingungen und mit anderem empirischen Material als in 

Bulgarien und Deutschland entwickelt. Um für die vorliegende Studie anwendbar zu sein, 

wurde es an das zu untersuchende empirische Material angepasst. In Anlehnung an die 

einzelnen Formulierungen von Taggart und Szczerbiak (2001, 2008b) wurden Indikatoren für 

weichen bzw. harten Euroskeptizismus formuliert, denen relevante, aus dem Text extrahierte 

Informationen zugeordnet werden. 

 

Mit anderen Worten: Die Extraktion von Textteilen basiert auf der Interpretation der verbalen 

Beschreibung des Informationsgehalts und wird anschließend den Kategorien zur Extraktion 

zugeordnet, nämlich den vorformulierten Indikatoren für harten und weichen 

Euroskeptizismus, die auf der Konzeption von Taggart und Szczerbiak beruhen. 

 

Sind in der Inhaltsanalyse der Parteiprogramme ein oder mehrere Indikatoren vorhanden, wird 

davon ausgegangen, dass der Euroskeptizismus der jeweiligen Partei als hart bzw. weich 



charakterisiert werden kann. Sind sowohl Indikatoren für harten als auch für weichen 

Euroskeptizismus vorhanden, wird der Typ des Euroskeptizismus anhand der Bedeutung der 

vorherrschenden Indikatoren bestimmt. 

 

Der Widerstand gegenüber der EU wird sowohl im weichen als auch im harten 

Euroskeptizismus beobachtet werden, wobei das Ziel der Studie darin besteht, die Dynamik der 

euroskeptischen Positionen der Parteien zu erfassen, d. h. die qualitative Veränderung beim 

Übergang vom weichem zum harten Euroskeptizismus und umgekehrt. 

 

Zeigt die inhaltliche Analyse der Wahlprogramme der Parteien keinen der Indikatoren für harten 

oder weichen Euroskeptizismus, so ist die betreffende Partei nicht euroskeptisch. 

 

Es wurde ein eigenes Modell zur qualitativen Inhaltsanalyse entwickelt und bei der empirischen 

Untersuchung der Wahlprogramme und Botschaften der untersuchten bulgarischen und 

deutschen rechtsradikalen Parteien angewendet. Die gewählte Methode der qualitativen 

Analyse zielt darauf ab, die auf der Grundlage der quantitativen Inhaltsanalyse der Daten aus 

der Party Manifesto Survey erzielten und in der Veröffentlichung von Stoyanov und 

Kostadinova (Stoyanov, D., & Kostadinova, P., 2020) analysierten Ergebnisse zu ergänzen und 

weiterzuentwickeln. 

 

Die Inhaltsanalyse ermöglicht es, die in den Programmen und Wahlbotschaften der 

untersuchten Parteien verankerten Ideen bei Wahlen zum nationalen Parlament und zum 

Europäischen Parlament tiefgehend und in ihrer Entwicklung zu verfolgen. Diese Methode 

erlaubt die Arbeit mit schriftlichen Dokumenten und Materialien aus vergangenen Zeiträumen, 

wie es die Wahlprogramme der Parteien sind, und macht in diesem Sinne die vorliegende 

Untersuchung überhaupt erst möglich. 

 

Die Parteiprogramme beziehen sich auf einen vergangenen Zeitraum und werden in der Regel 

von den Websites der Parteien heruntergeladen, weshalb die Archive dieser Websites, die über 

das Tool Wayback Machine zugänglich sind, genutzt werden. Bulgarische Politiker sind in den 

sozialen Medien und vor allem auf Facebook als Plattform für die Verbreitung politischer 

Botschaften und die Kommunikation mit den Wählern aktiv. Wahlnachrichten auf offiziellen 

Facebook-Profilen von Parteien oder Politikern werden als zuverlässige Informationsquelle 

betrachtet, wenn das Wahlprogramm nicht als Textdokument gefunden wird. Unter denselben 



Bedingungen gelten die Pressekonferenzen der Parteien als offizielle Informationsquelle, sofern 

die Wahlprogramme nicht verfügbar sind.   

 

Im Rahmen der Studie wurden der Historische Institutionalismus (path dependence), die 

vergleichende Analyse, die Methode der Hermeneutik und die qualitative Inhaltsanalyse der 

Wahlprogramme und Botschaften der untersuchten Parteien verwendet. Die weit gefasste 

Definition der Hauptbegriffe rechtsradikale Parteien, Populismus und Euroskepsis erfordert die 

Vornahme einer gründlichen Analyse und Synthese dieser Konzepte, die den theoretischen 

Rahmen der Arbeit bildet. Die komplexe Natur der Wechselbeziehungen zwischen Populismus 

und Euroskepsis in rechtsradikalen Parteien erfordert ein genau ausgewähltes 

Forschungsinstrumentarium, das sowohl auf die Besonderheiten des Forschungsgegenstands 

als auch auf das gesammelte empirische Material zugeschnitten ist. 

 

Der Untersuchungszeitraum gliedert sich in zwei Teile, von 2005 bis 2019, und von 2020 bis 

2022. Im zweiten und dritten Kapitel wird auf der Grundlage der abgeleiteten Indikatoren für 

harten und weichen Euroskeptizismus eine empirische Untersuchung der Dynamik der 

euroskeptischen Positionen in den Wahlprogrammen der Parteien des ersten Zeitraums 

durchgeführt. 

 

Im vierten Kapitel wird die empirische Untersuchung der Dynamik der europaskeptischen 

Positionen der sechs Parteien im Kontext der neuen (Un-)Normalität vertieft - einer 

innenpolitischen Krise in Bulgarien aufgrund der Unmöglichkeit zur Regierungsbildung, einer 

Pandemie durch die weltweite Ausbreitung des SARS-CoV-2-Virus und Russlands 

militärischer Invasion in der Ukraine im Februar 2022.  

 

Für den Zeitraum 2020-2022 wurden zwei Studien durchgeführt. Hier wird untersucht, wie die 

Parteien auf die COVID-Impfstoffe, die grünen Impfzertifikate und die EU-Sanktionen gegen 

Russland reagieren. Da diese Prozesse insgesamt von der EU initiiert und geleitet werden, 

deutet ihre Ablehnung durch die Parteien auf einen weichen Euroskeptizismus hin, basierend 

auf den Indikatoren „Widerspruch zum nationalen Interesse“ und/oder „bedingte Ablehnung 

von EU-Politiken“. Anschließend wird die Art des Euroskeptizismus in den Wahlprogrammen 

der Parteien für die Jahre 2021-2022 untersucht und mit der Art des Euroskeptizismus der 

einzelnen Parteien im Jahr 2019 verglichen, um festzustellen, ob und wie die Ereignisse der 

Jahre 2020-2022 ihre euroskeptischen Einstellungen beeinflusst haben. 



2. Aufbau und Gliederung der Dissertation 

 

Der Aufbau der Dissertation wird durch die Erreichung des gesetzten Hauptziels und die 

Bewältigung der gestellten Aufgaben bestimmt. Der Text besteht aus einer Einleitung, vier 

Kapitel und einem Fazit. 

 

Das erste Kapitel stellt den theoretischen Teil dieser Arbeit dar, in dem die Begriffe Populismus, 

Euroskeptizismus und rechtsradikale Partei geklärt werden, eine Arbeitsdefinition des 

Populismus abgeleitet und ein empirisches Modell zur Untersuchung der Dynamik des 

Euroskeptizismus erstellt wird. 

 

Es wird erläutert, dass in dieser Arbeit die Begriffe „rechtsradikale Parteien“, 

„Rechtspopulisten“ und „radikale Rechtspopulisten“ als Synonyme verwendet werden, aber 

von rechtsextremen Parteien abgegrenzt werden. Rechtsradikale Parteien stehen der Verfassung 

und der Funktionsweise der demokratischen Institutionen ablehnend gegenüber, agieren aber 

innerhalb der verfassungsmäßigen Ordnung. Im Gegensatz dazu streben rechtsextreme Parteien 

die Beseitigung der „freiheitlichen demokratischen Grundordnung“ an (Mudde, 2008, S. 12). 

Rechtsextremismus zeichnet sich durch Dogmatismus und Fanatismus sowie durch politische 

Vorstellungen aus, die direkt oder indirekt die Werte des demokratischen Verfassungsstaates 

ablehnen. 

 

Dies unterscheidet die rechtsextremen Parteien auch von den rechtspopulistischen Parteien, die 

auf der populistischen Dichotomie „Freund“ - „Feind“ aufbauen, da der Gegensatz zwischen 

dem Volk und der Elite den wichtigsten ideologischen Kern der Rechtspopulisten darstellt. Für 

Rechtspopulisten ist das Volk kein abstraktes und allgemeines, sondern ein klar definiertes 

Konzept, das entlang ethnischer, kultureller und religiöser Linien „konstruiert“ ist. Die Nation 

besteht nicht aus allen Bürgern eines Landes, sondern nur aus denjenigen, die eine gemeinsame 

Herkunft, gemeinsame Werte und eine gemeinsame Kultur teilen. Für die Rechtspopulisten 

stehen die herrschenden Eliten, d. h. Politiker, berühmte und einflussreiche Persönlichkeiten 

des öffentlichen Lebens, nicht nur außerhalb der Nation, sondern schaden ihr sogar. Sie sind 

auch skeptisch gegenüber der internationalen Elite in Gestalt der EU und gegenüber der 

Erweiterung der Union selbst eingestellt. Außerdem sind „die Anderen“, insbesondere 

Ausländer, Migranten und Minderheiten, nicht Teil der Nation und stellen ebenfalls eine 

Bedrohung dar. Dementsprechend wird im Rechtspopulismus die für den gesamten Populismus 



charakteristische vertikale Achse der Opposition (Volk vs. Eliten) durch eine horizontale Achse 

(Volk vs. Andere) ergänzt (Wolf, 2017, S. 13). 

 

Im Interesse der Klarheit des begrifflichen Apparats und der Kürze des Ausdrucks wird in dieser 

Dissertation hauptsächlich eine der gängigsten Bezeichnungen in der zeitgenössischen 

wissenschaftlichen Literatur verwendet, nämlich die der rechtsradikalen Parteien. 

 

Anschließend wird ein Überblick über die Beiträge bulgarischer und ausländischer 

Wissenschaftler zum Thema Populismus gegeben und die drei wichtigsten methodischen 

Ansätze (Konzepte) zur Untersuchung des politischen Populismus erörtert. 

 

Einer der am weitesten verbreiteten Ansätze ist das so genannte Verständnis von Populismus 

als Ideologie. Seine Strömungen unterscheiden Populismus: 

- als Diskurs (Laclau), der unzureichend ist, um die Komplexität des Phänomens Populismus 

zu erfassen, und 

- als dünne Ideologie (Mudde, Rovira Kaltwasser), was sich mit dem Verständnis der Autorin 

deckt und die theoretische Grundlage für die vorliegende Studie bildet. Auf der Grundlage von 

Cas Muddes so genannter „Minimaldefinition des Populismus“ (Mudde, 2004, S. 543) 

entwickelte die Autorin ihre eigene empirisch anwendbare Definition des Populismus als „eine 

dünne Ideologie, die die Gesellschaft in zwei antagonistische Gruppen aufteilt, das ‚wahre 

Volk‘ und die ‚korrupte Elite‘, und zwar in einem opportunistischen Versuch, in einer 

bestimmten Situation an Popularität zu gewinnen“. In der vorliegenden Arbeit wird 

politischer Opportunismus im Sinne von William Riker (1982) als eine Funktion von Politikern 

verstanden, ein Thema zu finden, mit dem sie gewinnen können, da sie dabei einige der Werte 

der Wähler zum Ausdruck bringen (Riker, 2018, S. 216). In diesem Sinne sind „Populisten 

Opportunisten, die praktisch den Moment ausnutzen” (Scheppele, 2019, S. 331), um politischen 

Vorteil für ihre eigene Partei zu gewinnen. Sie definieren sich als Teil des Volkes, die ihre 

Positionen entsprechend dem „Zeitgeist“ verteidigen und ändern, ohne prinzipielle Positionen 

zu vertreten.  

 

Das Verständnis von Populismus als Ideologie „muss angesichts der ideologischen 

Transformation, die Parteien auf ihrem politischen Weg unweigerlich durchlaufen, auch als 

dynamische Kategorie betrachtet werden“ (Lyubenov, 2021).   



Die Populisten könnten nur dann von einer gegebenen Situation profitieren, wenn sich die 

Bürger in Bulgarien und Deutschland für verschiedene Themen begeistern, wenn das EU-

Thema in den jeweiligen Gesellschaften von Bedeutung ist und wenn die öffentlichen 

Einstellungen in den beiden untersuchten Ländern nicht statisch sind, sondern sich im Laufe 

der Zeit ändern. Diese Veränderungen der öffentlichen Einstellungen im 

Untersuchungszeitraum werden anhand ausgewählter Eurobarometer-Umfragen überprüft, die 

standardisiert sind und in beiden Ländern nach der gleichen Methodik durchgeführt werden. 

 

Im zweiten Ansatz versteht Kurt Weyland den Populismus als eine politische 

Mobilisierungsstrategie, bei der die zentrale Rolle der Führerpersönlichkeit zukommt. Der 

Ansatz von Pierre Ostiguy ähnelt dem Konzept von Weyland, betrachtet den Populismus jedoch 

aus einer soziokulturellen Perspektive. In diesem Sinne können diese beiden Ansätze nicht den 

gewünschten theoretischen Rahmen bieten, innerhalb dessen die vorliegende Studie 

durchgeführt werden kann. 

 

In diesem Kapitel wird auch klargestellt, dass in der vorliegenden Arbeit derjenige 

Euroskeptizismus untersucht wird, der von den Parteien angetrieben wird (parteibasierter 

Euroskeptizismus), weil diese das Mittel der politischen Vertretung auf nationaler und 

europäischer Ebene sind und die Haupttriebkräfte des Euroskeptizismus darstellen. Darüber 

hinaus setzen die Parteien bestimmte Themen auf die Tagesordnung, während die Medien die 

Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit auf sie lenken. 

 

In der akademischen Debatte gibt es keine einheitliche Definition des Euroskeptizismus, 

weshalb die beiden einflussreichsten, jedoch gegensätzlichen Theorien des Euroskeptizismus 

untersucht werden. Dabei handelt es sich um das Konzept des harten und weichen 

Euroskeptizismus von Paul Taggart und Alex Szczerbiak (2001, 2004, 2008) und das Konzept 

der diffusen und spezifischen Unterstützung der europäischen Integration von Petr Kopecký 

und Cas Mudde (2002), aus dem die Autoren vier Kategorien idealtypischer parteipolitischer 

Positionen gegenüber Europa ableiten - Euroenthusiasten, Europragmatiker, Euroskeptiker und 

Europaverweigerer. Die Definition von Kopecký und Mudde ist für die Anwendung in dieser 

Dissertation ungeeignet, da sie zu einer komplexen Operationalisierung und dem Umgang mit 

zu abstrakten Konzepten führt, die sich vom Ziel dieser Studie entfernen. Im Anschluss an die 

theoretische Überprüfung wird die Definition von Paul Taggart und Aleks Szczerbiak für 

weichen und harten Euroskeptizismus kritisch reflektiert und auf dieser Grundlage werden 



Indikatoren für harten und weichen Euroskeptizismus abgeleitet und im Rahmen einer 

qualitativen Inhaltsanalyse mit Extraktion angewendet. 

 

Im zweiten Kapitel wird ein Überblick über die Entstehung, Ideen und Entwicklung der fünf 

radikal rechten Parteien in Bulgarien – „Ataka“, VMRO-BND, „Wolja“, „Vazrazhdane“ und 

NFSB – im Zeitraum von 2005 bis 2019 gegeben. Mittels qualitativer Inhaltsanalyse, basierend 

auf den ermittelten Indikatoren für harten und weichen Euroskeptizismus, wird die empirische 

Untersuchung der Wahlprogramme dieser Parteien durchgeführt. Dabei wird die Dynamik des 

Euroskeptizismus der analysierten Parteien verfolgt, um festzustellen, inwieweit dieser 

opportunistisch ist. 

 

Im dritten Kapitel wird geklärt, warum in Deutschland im Vergleich zu anderen europäischen 

Ländern erst relativ spät eine erfolgreiche rechtsradikale Partei entstanden ist. Dies erklärt sich 

aus der nationalsozialistischen Vergangenheit des Landes und der Weigerung der Mehrheit der 

Deutschen, Parteien aus dem rechtsextremen politischen Spektrum zu unterstützen. Tatsächlich 

ist die Alternative für Deutschland aus einer euroskeptischen liberalen Partei hervorgegangen, 

die das Erbe anderer ähnlicher Gruppierungen antrat und sich erst in einer späteren Phase ihrer 

Entwicklung radikalisierte. Untersucht werden auch die komplexen Beziehungen und 

Machtkämpfe zwischen den Führungskräften der AfD, die sich auch auf die politische 

Ausrichtung der Partei auswirken. Ebenfalls durchgeführt wird eine empirische Untersuchung 

der Wahlprogramme der AfD für die Teilnahme an nationalen und europäischen Wahlen. 

 

Im vierten Kapitel werden zwei empirische Untersuchungen über die Dynamik der 

euroskeptischen Positionen der sechs Parteien vorgenommen. Einmal im Kontext 

ungewöhnlicher und unvorhergesehener Umstände - einer innenpolitischen Krise in Bulgarien 

aufgrund der Unmöglichkeit, eine Regierung zu bilden, sozialer und wirtschaftlicher Krisen im 

Zusammenhang mit der Pandemie, die durch die weltweite Ausbreitung des SARS-CoV-2-

Virus verursacht wurde, und des militärischen Einmarsches Russlands in die Ukraine im 

Februar 2022. Und eine zweite Studie, die dem Vergleich dient, wie sich diese Krisen auf die 

euroskeptischen Positionen der sechs Parteien ausgewirkt haben. 

 

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen werden analysiert und in der Schlussfolgerung 

zusammengefasst. Sie bestätigt den ersten Teil der Haupthypothese, dass „eine populistisch-

opportunistische Haltung gegenüber der EU den rechtsradikalen Parteien in Bulgarien eigen 



ist“, und verwirft den zweiten Teil der Hypothese, dass Euroskepsis ein immanentes Merkmal 

der untersuchten rechtsradikalen Partei in Deutschland ist. Hier werden die Gemeinsamkeiten 

und Unterschiede sowie die allgemeinen Trends in den euroskeptischen Einstellungen der 

untersuchten Parteien hervorgehoben und Diskussionsfragen aufgeworfen. 

 

 

3. Ergebnisse der Studie 

 

Die Partei „Ataka“ hat sich im Untersuchungszeitraum als erste erfolgreiche rechtsradikale 

Partei in Bulgarien etabliert. Trotz des provokativen Verhaltens und der Rhetorik des 

Vorsitzenden und anderer Vertreter von „Ataka“ war der Euroskeptizismus in den ersten Jahren 

des Bestehens der Partei weich. In der parlamentarischen Erklärung der Partei anlässlich des 

EU-Beitritts Bulgariens am 1. Januar 2007 war ein harter Euroskeptizismus zu beobachten, die 

jedoch im Programm für die Europawahlen desselben Jahres abgemildert wurde. 

 

Die harte euroskeptische Haltung in den Programmen von 2013 bis 2017 wurde durch ein pro-

europäisches Regierungsprogramm ersetzt, als „Ataka“ 2017 als Mitglied der Vereinte-

Patrioten-Koalition Teil des Kabinetts Borissow wurde. Der harte Euroskeptizismus kehrt 2019 

nach dem Bruch von „Ataka“ mit den Koalitionspartnern zurück, als die Partei vermutlich 

darauf abzielt, ihr Image und ihre Wähler aus der Zeit vor ihrer Beteiligung an einer 

Regierungskoalition zurückzugewinnen. 

 

Im Untersuchungszeitraum etablierte sich VMRO zunächst als Systempartei ohne 

europaskeptische Positionen, dann mit weichen europaskeptischen Haltungen, bis sie sich 2014 

programmatisch radikalisierte und einen harten Euroskeptizismus vertrat. Nachdem VMRO 

mehrmals nicht im Parlament vertreten war, kann man davon ausgehen, dass sich die Partei ein 

Beispiel an der „Ataka“ genommen hat, die Wahlerfolge mit Provokationen und hartem 

Euroskeptizismus erzielte. 2017 wurde VMRO Teil der pro-europäischen Koalitionsregierung 

von Ministerpräsident Borissow und ging 2019 mit einem hart euroskeptischen Programm in 

die Europawahlen. 

 

Als Abspaltung von der Ataka-Partei positioniert sich NFSB in einer bereits besetzten 

rechtsradikalen Nische. Der harte Euroskeptizismus von NFSB könnte durch den Ursprung der 

Partei und die Tatsache erklärt werden, dass sie mit „Ataka“ um die Stimmen des Wählers 



konkurrieren muss. Wie „Ataka“ und VMRO vertrat NFSB nach ihrer Beteiligung an Borissows 

pro-europäischem Kabinett bei den EP-Wahlen 2019 harte euroskeptische Positionen. 

 

Die Partei „Wolja“ wurde 2007 unter dem Namen Liberale Allianz gegründet. Im Gegensatz zu 

den anderen drei bulgarischen Parteien verfügt „Wolja“ über keine eigenen Medien, mit denen 

sie die öffentliche Meinung beeinflussen könnte. Ihr Vorsitzender Vesselin Mareshki verkauft 

in seinen Apotheken und Tankstellen Medikamente und Kraftstoffe zu niedrigeren Preisen als 

die Konkurrenz. Dies verschafft ihm besondere Popularität, und er präsentiert sich als 

„Verteidiger des Volkes“, das von den Eliten nicht verteidigt wird. „Wolja“ nahm eine 

euroskeptische Haltung nur für die Europawahlen 2019 ein, als die Parteiführung, 

wahrscheinlich beeinflusst durch die Unterstützung europäischer nationalistischer Parteien - 

allen voran Marine Le Pens ‚Front National‘ -, hoffte, politische Dividenden im eigenen Land 

zu erzielen. 

 

Die „Alternative für Deutschland“ ist 2013 als liberale, euroskeptische Partei in direktem 

Zusammenhang mit der Eurokrise entstanden. Der weiche Euroskeptizismus der Partei setzte 

sich bei den Europawahlen 2014 fort. 

 

Während der Flüchtlingskrise 2015/2016 orientierte sich die AfD sehr schnell an der aktuellen 

gesellschaftspolitischen Situation und ihre europaskeptischen Haltungen wurden hart und 

aggressiv. Sie richten sich gegen die Flüchtlingspolitik der Bundesregierung und der EU sowie 

gegen Migranten und den Islam an sich, der als Bedrohung für das deutsche Volk dargestellt 

wird. Im Fall der AfD fällt die Positionierung der Partei im rechtsradikalen politischen 

Spektrum mit der Übernahme harter euroskeptischer Positionen zusammen. 

 

Im Jahr 2017 sind weder die Eurokrise noch die Flüchtlingskrise so drängende Probleme, 

weshalb die AfD den Wählern soziale Schutzmaßnahmen gegen die Folgen der Eurokrise und 

die Verhinderung von Missbrauch des deutschen Sozialsystems durch Migranten anbietet. Im 

selben Jahr zog die AfD zum ersten Mal in den Bundestag ein und behielt als Opposition ihren 

harten Euroskeptizismus bei, der auch bei den Europawahlen 2019 auf der Tagesordnung stand. 

 

Aus der durchgeführten empirischen Untersuchung wird klar, dass sich die europaskeptischen 

Einstellungen der Parteien verändern und diese Veränderungen durch bestimmte 

gesellschaftspolitische Prozesse im jeweiligen Land und/oder die spezifische Rolle der 



jeweiligen Partei im politischen System begründet werden können. Das ist der Grund, warum 

angenommen werden kann, dass es sich um populistischen Euroskeptizismus handelt, der aus 

den opportunistischen Versuchen jeder einzelnen Partei resultiert, sich zu einem bestimmten 

Thema und/oder in einer bestimmten Wahlnische zu positionieren und auf diese Weise Wähler 

zu gewinnen. 

 

Ein zentrales Fazit ist, dass die euroskeptischen Einstellungen der Parteien von 2005 bis 2019 

variieren, „oszillieren“, sich voneinander unterscheiden und keine einheitliche Dynamik 

aufweisen. Weicher Euroskeptizismus kann sowohl in Phasen beobachtet werden, in denen die 

Partei als radikal rechts gilt (wie z.B. „Ataka“), als auch bei systemischen Parteien, die zu einem 

bestimmten Zeitpunkt nicht rechtsradikal sind (wie z.B. VMRO). 

 

Eine allgemeine Tendenz wird auch darin gesehen, dass der Euroskeptizismus in der Regel 

zunimmt, wenn eine Partei radikalisiert wird. Außerdem „oszillieren“ die euroskeptischen 

Einstellungen der Parteien, wenn sie Teil einer Regierungskoalition sind (z. B. GERB-Vereinte 

Patrioten), d. h. die Haltung gegenüber der EU ändert sich von negativ zu neutral oder positiv 

und umgekehrt. 

 

Eine weitere zu beobachtende Tendenz ist, dass mit dem Fortschreiten der Jahre der 

bulgarischen EU-Mitgliedschaft immer mehr euroskeptische Parteien entstehen, die den 

unbeirrbaren pro-europäischen Kurs der bulgarischen Regierungen seit 2007 kritisieren. Diese 

Feststellung könnte auch für Deutschland gelten, da auch dort eine erfolgreiche euroskeptische 

Partei entstanden ist. 

 

Ein gemeinsames Merkmal der untersuchten Wahlprogramme und Botschaften ist, dass sich die 

euroskeptischen Parteien als Verteidiger des Volkes und des jeweiligen „nationalen Interesses“ 

gegenüber der Elite, der nationalen Regierung und der EU präsentieren. Das Vorhandensein der 

Dichotomie Volk-Elite (EU) ist ein Hinweis auf den populistischen Charakter der untersuchten 

Parteien. Außerdem ist der Begriff des „nationalen Interesses“ weit gefasst und nicht klar 

definiert. Im Allgemeinen umfasst er die Verteidigung der Nation, des Nationalstaats und der 

nationalen Souveränität sowie die Forderung nach einer Begrenzung der Befugnisse der EU. 

 

Unter Berücksichtigung der eingehenden Analyse der Veränderungen in den euroskeptischen 

Einstellungen der sechs untersuchten Parteien lässt sich zusammenfassend feststellen, dass die 



Positionen der verschiedenen Parteien zu den Maßnahmen zur Überwindung der Covid-

Pandemie - Impfung und „grüne Zertifikate“ - sowie zu den Einstellungen gegenüber Russland 

und den EU-Sanktionen gegen Russland vor und nach Beginn des Krieges erheblich 

voneinander abweichen. In dem untersuchten Zeitraum (2020-2022) gibt es auf der politischen 

Bühne Bulgariens eine neue erfolgreiche rechtsradikale Partei, „Vazrazhdane“, die bis zu einem 

gewissen Grad die Aufmerksamkeit von den länger bestehenden rechtsradikalen Parteien 

ablenkt. 

 

Zwei der bulgarischen Parteien – „Ataka“ und „Vazrazhdane“ - weisen alle Indikatoren einer 

euroskeptischen Haltung auf. Sie haben eine kritische Haltung sowohl gegenüber in der EU 

zugelassenen Impfstoffen als auch gegenüber grünen Zertifikaten, die sich nicht ändert. 

 

Alle Indikatoren für eine euroskeptische Haltung sind bei der deutschen „Alternative für 

Deutschland“ vorhanden. Interessant ist in diesem Fall, dass die Partei einerseits die Situation 

in der Ukraine als Krieg bezeichnet, was der Position der EU entspricht, andererseits aber der 

pro-russische Flügel der Partei gegen EU-Sanktionen eingestellt ist. Da die Indikatoren für die 

Ablehnung der EU-Politik überwiegen, kann die AfD als eine Partei mit euroskeptischer 

Einstellung bezeichnet werden. 

 

Die VMRO-Partei hat eine positive Einstellung zu den in der EU zugelassenen Impfstoffen. 

Die ablehnende Haltung gegenüber grünen Zertifikaten lässt sich eher durch eine 

opportunistische Abwehrhaltung gegen die Art und Weise erklären, wie sie in Bulgarien in sehr 

kurzer Zeit eingeführt wurden. Vor dem Krieg in der Ukraine bezog VMRO keine Stellung zu 

Russland und den EU-Sanktionen, aber nach Ausbruch des Krieges positionierte sie sich gegen 

Russland. In einem solchen Fall kann nicht behauptet werden, dass VMRO eine euroskeptische 

Haltung vertritt. 

 

„Wolja“ unterstützt den Kauf aller Arten von Impfstoffen, was mit Mareschkis 

Arzneimittelgeschäft und der Erwartung möglicher persönlicher finanzieller Vorteile in der 

Zukunft zusammenhängen könnte. Er schlägt auch vor, dass ein Referendum über die 

Einführung des grünen Zertifikats entscheiden soll. Hier kann man eher davon ausgehen, dass 

die Partei keine Verantwortung für die Bewältigung der Korona-Krise übernehmen will. Vor 

der militärischen Invasion war „Wolja“ pro-russisch eingestellt. Daten über die Haltung der 



Partei nach dem Einmarsch Russlands in die Ukraine liegen nicht vor, und die Frage nach ihrer 

euroskeptischen Haltung bleibt ungelöst. 

 

Die NFSB-Partei unterstützt sowohl von der EU gekaufte Impfstoffe als auch die Einführung 

des grünen Zertifikats. Vor dem militärischen Einmarsch Russlands in die Ukraine konnte das 

Verhalten der Partei nicht eindeutig definiert werden, da sie eine flexible Zusammenarbeit mit 

Russland befürwortete. Seit dem Einmarsch in die Ukraine hat „NFSB“ eine pro-europäische 

Haltung eingenommen, und angesichts ihrer Einstellung zu Impfstoffen und grünen Zertifikaten 

kann man sagen, dass die Partei keine euroskeptischen Einstellungen hat. 

 

Bei der Haltung der untersuchten Parteien zu Impfstoffen und grünen Zertifikaten spielt ihre 

Stellung im politischen System als Regierungs- oder Oppositionspartei eine große Rolle, und 

Veränderungen sind eher auf opportunistische Entscheidungen der einzelnen Parteien als auf 

ihre rechtsradikale Ideologie zurückzuführen. 

 

Die untersuchten Parteien folgen ihrem eigenen Algorithmus der Positionierung gegenüber der 

EU und Russland. Im Zeitraum 2020-2022 werden die sechs Parteien als rechtsradikal 

charakterisiert, aber ihre euroskeptischen Positionen, die auf der Grundlage spezifischer 

identischer Ereignisse untersucht wurden, überschneiden sich nicht und können daher nicht 

durch ihre gemeinsame Zugehörigkeit zur rechtsradikalen Familie erklärt werden. 

 

Die euroskeptischen Positionen zu konkreten und für alle Parteien gleichen Ereignissen, die im 

Zeitraum 2020-2022 untersucht wurden, unterscheiden sich nicht in Bezug auf weichen und 

harten Euroskeptizismus, sondern fallen ausschließlich in den Bereich des weichen 

Euroskeptizismus. Vorliegendes Ziel ist es nicht, die Dynamik der beiden Arten von 

Euroskeptizismus zu untersuchen, sondern die Dynamik der euroskeptischen Positionen, wenn 

die Parteien denselben äußeren Bedingungen ausgesetzt sind – einer COVID-Pandemie und 

dem Krieg Russlands in der Ukraine. Die Ergebnisse dieser Untersuchung überschneiden sich 

mit den Ergebnissen der beiden vorangegangenen Kapitel - die Dynamik der europaskeptischen 

Positionen der verschiedenen untersuchten Parteien unterscheidet sich voneinander und folgt 

keiner gemeinsamen Veränderungslinie. Es ist daher schwierig, den Euroskeptizismus der 

untersuchten Parteien durch ihre Zugehörigkeit zur radikalen Rechten zu erklären. 

 



Die EU ist in der Ideologie der populistischen Parteien der ideale „Volksfeind“, und im 

Zeitraum 2020-2022 übernehmen die Parteien erneut die Rolle des Verteidigers, diesmal 

jedoch der Freiheit und der Menschenrechte des Volkes gegen die Einmischung der EU, die 

den Prozess der Pandemiebekämpfung und der Verhängung von Sanktionen gegen Russland 

steuert. Je nach gesellschaftspolitischer Lage sind die Parteien für oder gegen Impfstoffe und 

grüne Zertifikate und unterstützen oder lehnen restriktive Maßnahmen zur Bekämpfung der 

Pandemie ab. In beiden Fällen gibt es typische populistische Merkmale und opportunistisches 

Verhalten der Parteien, was auch ihre euroskeptischen Positionen erklären könnte. 

 

Bei den vier aufeinanderfolgenden Wahlen zur bulgarischen Nationalversammlung im 

Zeitraum 2021-2022 konnten „Ataka“, VMRO und NFSB keine Sitze erringen. Obwohl die 

drei Parteien mit denselben internen Problemen konfrontiert sind - Misserfolg bei den 

Parlamentswahlen - und mit denselben äußeren Umständen wie der Covid-Pandemie und dem 

Krieg Russlands in der Ukraine, unterscheiden sich ihre euroskeptischen Positionen in ihrer 

Dynamik. „Ataka“ behält seinen harten Euroskeptizismus bei, der Euroskeptizismus der 

VMRO wird weich, und 2022 kann NFSB nicht mehr als europaskeptische Partei 

bezeichnet werden. 

 

Der Euroskeptizismus der Partei „Wolja“ in diesem Zeitraum kann aufgrund des 

Mangels an empirischem Forschungsmaterial nicht bestimmt werden. 

 

Bei den Bundestagswahlen 2021 tritt die AfD mit einem klar euroskeptischen Programm 

an und droht sogar mit einem Austritt aus der EU (dem sogenannten „Dexit“), zu einem 

Zeitpunkt, als das Thema Brexit aktuell und wichtig für die EU-Mitgliedstaaten ist. 

 

Unter Berücksichtigung der Analyse der Veränderungen in den euroskeptischen Einstellungen 

der sechs untersuchten Parteien und der Umstände, unter denen sie im Zeitraum 2005-2022 

auftraten, wird der erste Teil der Haupthypothese der Arbeit, dass rechtsradikale Parteien 

in Bulgarien eine populistische, opportunistische Haltung gegenüber der Europäischen 

Union haben, bestätigt, und wird die zweite Hypothese, dass der Euroskeptizismus kein 

wesentliches Merkmal des Euroskeptizismus der AfD ist, abgelehnt. Mit anderen Worten: 

Eine opportunistisch-populistische Haltung gegenüber der Europäischen Union ist auch 

der Alternative für Deutschland inhärent. 

 



Aus der durchgeführten Untersuchung wird deutlich, dass die Parteien ihrem eigenen 

Algorithmus zur Positionierung gegenüber den EU-Sanktionen gegen Russland folgen. Der 

militärische Einmarsch Russlands in der Ukraine führte nur bei drei der befragten Parteien - 

VMRO, NFSB und teilweise bei der AfD - zu einem Einstellungswandel. Parteien, die vor dem 

Einmarsch im Jahr 2022 euroskeptisch und stark pro-russisch eingestellt waren, wie „Ataka“ 

und „Vazrazhdane“, behielten ihre Positionen danach bei. Da diese Tatsache nur bei einigen 

der Parteien zu beobachten ist, kann sie auch nicht durch deren rechtsradikalen Charakter erklärt 

werden. Sie sollte Gegenstand einer separaten, eingehenderen Studie sein, um die Gründe für 

die anhaltend positive Haltung einiger Parteien gegenüber Russland zu klären, und stellt die 

erste Diskussionsfrage in dieser Dissertation dar. 

 

Die zweite Diskussionsfrage betrifft die soziale Medienplattform Facebook. Seit 2021 etabliert 

sich Facebook als das Hauptmedium, über das Parteien und insbesondere die Führungspersonen 

der rechtsradikalen Parteien mit Wählern kommunizieren. Ihre Botschaften werden dabei 

vielfach von den traditionellen Medien multipliziert. Im Rahmen einer tiefergehenden 

Untersuchung könnte untersucht werden, ob dies eine Folge der COVID-Pandemie und des 

verstärkten Eindringens der Technologien im Arbeitsprozess während dieses Zeitraums ist, und 

mit der Zeit nachlässt, oder ob es sich um eine neue Form der politischen Kommunikation und 

Durchführung von Wahlkampagnen handelt. 

 

Im Rahmen einer zukünftigen Untersuchung könnte erforscht werden, ob die Zusammenarbeit 

zwischen AfD und „Vazrazhdane“, die am Ende des Untersuchungszeitraums begann, sich auf 

europaskeptische rechtsradikale Parteien aus dritten EU-Mitgliedstaaten ausweiten wird, 

welche Auswirkungen dies auf die europaskeptischen Einstellungen der beiden Parteien hätte 

und ob dies die europaskeptischen Einstellungen der Parteien in der EU im Allgemeinen 

stärken würde. 

 

Die abschließende vierte Diskussionsfrage bezieht sich auf den Euroskeptizismus in Parteien, 

die nicht populistisch sind. Die Hauptfrage einer Folgeuntersuchung wäre, wie die Dynamik 

der euroskeptischen Positionen von nicht-populistischen Parteien erklärt werden kann. Diese 

Forschung würde eine Art natürliche Erweiterung und Vertiefung der vorliegenden 

Untersuchung zum Euroskeptizismus sein. 

 

Wissenschaftliche Beiträge der Dissertationsarbeit 



 

1. Es wird eine eigene dynamische Arbeitsdefinition des politischen Populismus erstellt, in 

der Opportunismus als wesentliches Merkmal des Populismus bewertet wird, basierend auf Cas 

Muddes Definition des Populismus als „dünne Ideologie“ mit einer begrenzten Anzahl 

wesentlicher Merkmale. 

 

2. Es wurde ein empirisches Modell mit Indikatoren für weichen und harten 

Euroskeptizismus abgeleitet, um die Dynamik euroskeptischer Einstellungen der Parteien 

zu untersuchen, basierend auf Paul Taggarts und Alex Szczerbiaks Konzept des „weichen“ 

und „harten“ Euroskeptizismus. 

 

3. Spezifische Merkmale der bulgarischen radikalen rechtspopulistischen Parteien 

werden im Hinblick auf ihre Haltung gegenüber der EU und der europäischen Integration 

Bulgariens definiert. 

 

4. Die unterschiedlichen Verläufe in der Dynamik der politischen Positionen der rechtsradikalen 

Parteien in Bulgarien und Deutschland werden vergleichend bewertet. Verfolgt werden sowohl 

Veränderungen in der Art des Euroskeptizismus (weich oder hart) auf lange Sicht als auch 

kurzfristige Veränderungen in den euroskeptischen Posirionen der Parteien im Zeitraum 2019-

2022. Dies geschieht vor dem Hintergrund ernsthafter politischer Herausforderungen - häufig 

wiederkehrender vorgezogener Wahlen in Bulgarien, und zweier ihrer Natur nach 

unterschiedlicher, aber für beide Länder gemeinsamer Vorkommnisse - einerseits die Covid-

Pandemie und der Krieg in der Ukraine, und andererseits die Parlaments- und Europawahlen. 

Im Ergebnis wird gezeigt, dass der Euroskeptizismus als ein dynamisches Merkmal 

rechtsradikaler Parteien in Bulgarien und Deutschland angesehen werden sollte. 
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