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ВЪВЕДЕНИЕ
ПАРАДОКСЪТ НА НАМАЛЯВАЩОТО СУБЕКТИВНО 

БЛАГОСЪСТОЯНИЕ

В икономическата литература през последните години нараства инте-
ресът към възможните обяснения на очертаващия се разрив между данните 
за нарастващото обективно благосъстояние в развитите модерни общества 
и някои наблюдавани отрицателни развития в субективното възприятие 
за благосъстоянието на съвременния западен човек (Helliwell et al., 2025; 
Layard, 2005; Sachs, 2011; Diener, Oishi, 2005; срв. със Седларски, 2024, 
2020; 2020а; 2018; 2018a). Прозренията от изследванията на щастието в 
предходните десетилетия подчертават ирелевантността на увеличението на 
дохода над определен праг за възприеманото субективно благосъстояние, 
както и все по-осъзнатата роля на някои неикономически фактори за житей-
ското удовлетворение, като например чувството на принадлежност и споде-
лените разкази за действителността (Putnam, 2000; Харари, 2024, с. 39 – 54; 
2018, с. 147 – 151; Турчин, 2024, с. 60 – 73; Keyes, 1998; Baldassare, Fischer, 
1975; срв. със Седларски, 2024; 2023a; 2022; 2022a; Helliwell et al., 2025).

Като сравнително нов подход в рамките на икономическия анализ на 
щастието (след много по-ранните прогнози и рационализации на филосо-
фите в тази посока още от XIX век, например някои от влиятелните идеи на 
Ницше, наред с психоаналитични концепции на Фройд и Юнг (вж. Ницше, 
2009; Freud, 1930; Юнг, 2023; срв. с Бел, 1994, с. 230 – 231), се очертава 
използването на еволюционни и психобиологични концепции, свързани с 
влиянието на различни типове социална структура и колективни вярвания 
върху психологическото благосъстояние на цивилизования човек. 

Експлицитен израз на аргументация от горния вид може да бъде на-
мерен в скорошни публикации като „Цивилизовани до смърт. Цената на 
прогреса“ (Райън, 2022). В книгата авторът застъпва тезата, че условията на 
живот във високоорганизираното (във все по-голяма степен след премина-
ването към уседнало земеделие, т.е. след т.нар. Първа икономическа рево-
люция, вж. North, Thomas, 1977; 1973; North, 1981) общество се различават 
съществено от тези, към които човешката физика и психика са се приспосо-
били в хода на дългия еволюционен процес. Това води до предпоставки за 
физически и психически заболявания в модерната градска среда. След като 
човешката популация се увеличава вследствие на достъпната, макар и едно-
образна храна, настъпва „заключване“ (англ. lock-in) върху поетата траек-
тория на развитие. Вече не е възможно изхранване на увеличения брой хора 
със средствата на лова и събирачеството от етапа преди уседналостта. В 
духа на Малтусовата загриженост за достатъчността на ресурсите за препи-
тание на растящото население, Райън развива идеята, че след тази повратна 
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точка в историята, човечеството е принудено да увеличава обработваемите 
земи и да максимизира добива на земеделска продукция, просто за да може 
да продължи да осигурява оцеляването на нарастващ брой хора, които при 
това водят нездравословен уседнал живот и се сблъскват с непознати по-
рано социалнопсихологически предизвикателства.

Действително, една от отправните точки на дебата за причините за на-
блюдаваното намаляващо психологическо благополучие на част от населе-
нието на развитите стопанства е именно ролята на гъстота на човешките по-
пулации за психологическото благосъстояние. Засилва се популярността в 
тази връзка на възможните паралели с резултатите от експеримента „Миша 
утопия“ (или „Вселена 25“, англ. “Universe 25”) на биолога Джон Калхун 
(Calhoun, 1962), завършващ след експлозивно нарастване на населението с 
характерни поведенчески и популационни проблеми. Обикновено еколози-
те прогнозират, че до човешки демографски срив би могло да се стигне след 
„бомба на пренаселеността”,“която ще доведе до общ недостиг на ресурси 
(срв. с Ehrlich, 1968). Но във „Вселена 25“ се случва друго. На опитните 
мишки там са осигурени условия за живот и безконтролно размножаване 
в изкуствено поддържано изобилие – така отпадат и възможни обяснения 
на наблюдаваното, опиращи се върху евентуални разрушителни социални 
последици от несправедливо неравномерно разпределение на ресурсите.

Може ли тогава отсъствието на всякакви материални ограничения да 
води до социална дисфункция? Проблемите в мишата популация се множат 
с нарастваща скорост тъкмо, след като групи  „отпаднали“ гризачи – загу-
били двубои с предизвиканите от тях алфа индивиди и нямащи къде да се 
оттеглят – се струпват в центъра на изкуствения хабитат в постоянен кон-
фликт помежду си. Алфа мъжкарите от своя страна се изтощават от твърде 
многото предизвикателства към социалностатусната им позиция от страна 
на младите мъжки екземпляри с нарастването на населението в колонията, 
което води до срив на традиционната социална структура (срв. паралела 
с концепцията за „свръхпроизводство на елити“, Турчин, 20241). Безспор-
но, повечето мишки в експерименталните условия се сблъскват с равнище 
на конкуренция, което далеч надхвърля нивата, срещащи се в природата 
(Kean, 2022).

Аргументационните линии в горния случай очевидно имат множество 
допирни точки с изследванията в областта на социалния статус, където се 
анализира обстоятелството, че индивидите стратегически манипулират гру-
пите, в които членуват, за да постигнат желаното от тях положение вър-
ху локалната социална стълбица (вж. Frank, 1989; Седларски, 2014). Ако 

1 За по-ранна употреба на понятието вж. Manheim (1941), p. 86 – 87; срв. с Бел (1994), 
с. 206.
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в концентрираните популации на големите градове хората няма къде да се 
оттдеглят, за да се присъединят към група, в която да започнат да градят 
статуса си „на чисто“ или не могат например да заемат по-високостатусна 
местна позиция в по-нискостатусна група, това намалява психологическото 
им благосъстояние (срв. и с Макиндър, 2024, с.181 – 185). Във все по-чести-
те социални надпревари, организирани на турнирен принцип, в които всеки 
участва по всевъзможни поводи (вж. Frank, Cook, [1995] 2010; Седларски, 
2019; Koutsubinas, 2015; Rosen, 1981) – в мегаполисите на съвремието по-
някога по много пъти на ден (например в рамките на конкурентни органи-
зационни култури, при отстояване на лични позиции по повод на колек-
тивни решения, в извънслужебни социални взаимодействия, свързани със 
състезание за внимание, признание, предимство при достъпа до ограничени 
и силно желани ресурси) – всеки човек се явява губещ в някоя моментна 
статусна „схватка“. За разлика от по-ранни времена, когато подобен род 
взаимоотношения от съвременна гледна точка са се разивали на „забавен 
каданс“ и са предлагали възможност за постепенно психологическо прис-
пособяване (и то обикновено само няколко пъти в живота), днес такава по-
редица от ситуации е компресирана понякога в рамките на един единствен 
ден. При липса на пространство за оттегляне, не е изненадваща регистрира-
ната депресивност сред непренебрежим дял от жителите на големите градо-
ве в богатите пазарни стопанства. Доминиращите (алфа) индивиди също се 
изморяват и обезсърчават от непрестанните атаки от на практика неизчер-
паем брой претенденти, които отнемат надеждата за постигане на стабилно 
статусно състояние (срв. с Kean, 2022).

В този контекст на следващите страници е предложен обзор на разши-
рен набор от обяснения за част от наблюдаваните негативни социалноп-
сихологически аспекти на съществуването в добре подредените благосъс-
тоятелни пазарни общества през последните десетилетия. Забележителен 
източник на такива е творчеството на придобиващия широка известност 
през последните години немски философ от корейски произход Бюнг-Чул 
Хан (Han, 2017; 2017а; 2015; 2015a; срв. с Han, 2022), както и работата на 
обществения теоретик Марк Фишър (срв. с Fisher, 2022 [2009]).

СВОБОДА, ВЛАСТ, ЕКСПЛОАТАЦИЯ И ПСИХОПОЛИТИКА

На първо място, обект на философско обследване в редица от публика-
циите на Бюнг-Чул Хан е чувстото за задължение за действие, за проактив-
ност, за нови лични проекти, оптимизация и персонална ефективност като 
главен инструмент, психополитическа технология за доминация в либерал-
ните режими на съвремието (Han, 2017). В по-ранната философска рамка 
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на Мишел Фуко – и конкретно в неговата концепция за биополитика – след 
XVII век властта престава да се изразява в способността произволно да се 
причинява смърт или физическо изтезание по усмотрение на суверена, а 
започва да намира проявление в дисциплинаране на поведението на подчи-
нените. Старата власт на господаря, осъществявана чрез силата на меча, е 
заменена от внимателното администриране на човешки тела и животи (вж. 
Фуко, 2019, с. 191 – 206; Харари, 2024, с. 60 – 67; Вебер, 2024; Бел, 1994, 
с. 221 – 222; срв. също с Burnham, 1941; 1943, pp. 163 – 170). Причина за то-
ва става преходът от аграрно към индустриално производство (т.нар. Втора 
икономическа революция в терминологията на новата стопанска история, 
вж. North, Thomas, 1973). Последното се нуждае от дисциплиниране на тя-
лото за извършване на нов вид операции в рамките на механичното про-
изводство. „Дисциплиниращата сила“ не подлага тялото на мъчения, а го 
заробва в система от норми, правила, забрани, премахвайки всякакви откло-
нения и аномалии (срв. с идеологията на нацизма). Пресметнатата принуда 
оказва натиск върху обичайните движения на всеки крайник, навиците се 
автоматизират, а тялото се калибрира като производствена единица. И тази 
дисциплинираща власт е основана на негативността (забраните), на трени-
ровките и ученията. По това си прилича с упражняваната по-рано суверенна 
власт. Те оформят човека като субект на подчинението. 

Макар дисциплиращата власт да се простира и в сферата на психично-
то (например industrious на английски език означава едновременно дисцип-
линиран, работлив, прилежен), тя не е главният ѝ фокус. „Ортопедичната“ 
технология на дисциплиниращата власт е твърде груба, за да проникне в 
по-дълбоките душевни пластове с техните неизказани желания, копнежи 
и нужди и да ги превземе (Han, 2017). „Големият брат“ в паноптикона на 
Джерами Бентам само наблюдава външното поведение на субектите в не-
го, без да има достъп до мислите и вътрешните им желания. Тъкмо дис-
циплиниращата власт открива, изнамира населението като продуктивна и 
репродуктивна маса, която следва да бъде внимателно администрирана. На 
това е посветена т.нар. от Фуко биополитика – контролираните показатели 
обхващат репродуктивните цикли, раждаемостта и смъртността, нивата на 
общото здраве, продължителността на живота. Биополитиката е управлен-
ската технология на дисциплиниращата власт. Но тя с нейните демограф-
ски статистики не прониква в психиката, която е от първостепенен интерес 
от гледна точка на възможностите за експлоатация от либералната социо-
икономическа система. С нейна помощ не може да бъде разработена пси-
хограма на населението. Демографията не е психография. Тъкмо в това се 
изразява разликата между статистиката на отминалия етап на биополитика 
и науката за големите данни в настоящия етап на провеждане на психопо-
литика. Големите данни предоставят възможността за психограма, дори на 
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несъзнаваното (срв. с Харари, 2024, с. 184 – 189; 2019, с. 252 – 254), а оттам 
и за експлоатацията му (Han, 2017).

В началото на 80-те години на ХХ рек Мишел Фуко започва да говори 
и пише за „технологии на Аза“ – целенасочени волеви действия, чрез които 
хората не само сами се ограничават със самоналожени правила на поведе-
ние, но и се опитват да се трансформират, да променят своето същество, да 
преобразуват живота си в „произведение на изкуството“, отразяващо опре-
делени естетически ценности и стилистични критерии (вж. Бел, 1994, с. 91 – 
94; 218 – 219; Koutsubinas, 2015, с. 8 – 9; 23 – 24; Седларски, 2020, с. 80 – 89). 
Ето защо според него се осъществява преход от технологии на властта 
(англ. technologies of power) към технологии на Аза (англ. technologies of the 
self). В конкретните исторически и технологични условия се заражда „етика 
на Аза“. Фуко става все по-заинтересован вместо от обществената домина-
ция и властта над масите, от взаимодействието между себе си и останали-
те и технологиите на индивидуална автодоминация, от историята на това 
как индивидът действа спрямо себе си, с други думи, от „технологията на 
Аза“. Късният капитализъм (неолибералният режим в словоупотребата на 
Хан) овладява тъкмо тази технология на Аза за своите цели: непрестанната 
себеоптимизация е парадният пример за такава неолиберална технология 
– високоефективен режим на социална доминация и експлоатация. Пред-
приемач спрямо собствения си Аз, неолибералният субект, ориентиран към 
постижения, се самоексплоатира доброволно и дори страстно. Представата 
за Аза като творение на изкуството е красива, но заблуждаваща илюзия, 
поддържана от неолибералния режим до пълното изчерпване на човешката 
енергия и ресурси. Властовите отношения вече не са външни и видими, а 
интериоризирани и интерпретирани погрешно като свобода. Самооптими-
зацията и подчинението, свободата и експлоатацията се сливат в едно (Han, 
2017; срв. с Оруел, 2021).

Днес тялото все повече е освобождавано от задълженията по физичес
кото производство и превръщано в обект на оптимизация – в здравен или 
естетически смисъл. Ортопедичната намеса е измествана от естетическа 
намеса. Сексапилният вид и оформеното във фитнеса тяло са нов вид ико-
номически ресурси, които следва да се умножават, маркетират и капитали-
зират. 

Според Бюнг-Чул Хан в късните цивилизовани общества, които обита-
ваме, свободата на действие е заменена от свободен избор измежду форму-
лирани от другиго възможности. Истинската власт е невидима и не може 
да концентрира съпротива спрямо себе си, тя е „във въздуха“, в социалния 
натиск от „другите“ (вж. също Yarvin, 2022; Липман, 2024, с. 169 – 176; Хък-
сли, 2024 [1958], с. 26; Турчин, 2024, с. 105 – 107, 110; срв. с художествената 
интерпретация у Лем, 1981). Само недостатъчно силната власт прибягва до 
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насилие и принуда2. По-съвършената власт не се възприема като принуда. 
Тя е стимулираща и се представя като освобождаваща (вж. също Гълбрайт, 
1993). Всъщност обаче предоставя свобода не да се прави каквото и да е, а 
да се избира от все по-обширен списък с предварително зададени възмож-
ности, предлагани от системата, които не вредят на цялостното ѝ функцио-
ниране, а напротив – само го стимулират. Ако центърът на властта може да 
бъде открит и към него да бъде насочено недоволство, това само означава 
слабост на центъра. 

Принудата и насилието изразходват ресурси неефективно. Целта на 
„умната власт“ е да остави хората сами да желаят да се подчинят на прави-
лата, да се стремят да оптимизират действията си, да иновират, да се моти-
вират да постигат повече в рамката на зададената им „игра“ (срв. с Хьойзин-
ха, 2000). Системата се стреми да накара хората да се чувстват удовлетво-
рени и предразположени, не подчинени, но зависими от нея, прелъстява ги 
да уеднаквят волята си с нейните цели, казва много повече „да“ и по-малко 
„не“. Вместо да поставя бариери и пречки, тази нова система на властта от-
клонява вниманието на хората от нежелани посоки на приложение на енер-
гията им. Тя не налага и не изисква мълчание, а ни стимулира да споделяме, 
да участваме, да комуникираме личното си мнение и убеждения, желания 
и предпочитания, да разказваме всичко за живота си (Харари, 2024, с. 226 – 
244.). От там и различната роля на науката за големите данни в сравнение 
на статистиката от преди. Днес имаме капитализъм на бутона „Харесвам“ 
в социалните медии. Умната власт разчита и оценява нашите съзнателни и 
несъзнателни мисли. Важното при нея от гледна точка на индивида може да 
се обобщи като „Предпазвай ме от това, което желая“. Приятелски настро-
ената власт се оказва по-могъща. 

Ако социалната система на капитализма от XIX и началото на XX век 
създава психологически профил на човек „къртица“, който се движи в за-
творените ограничени пространства на контролиращите институции – се-
мейството, общността, работното място – като в тунели, непозволяващи от-
клонение от нормите, новият либерален капитализъм създава хора от типа 
„змии“, които активно сами проправят тунели в социалната реалност. Де-
льоз в своите трудове прозира несъвместимостта на новия тип постиндус-
триално производство на нематериални ценности с използване на мрежи на 
творческия интелект със старите негъвкави социални отношения, което во-
ди до криза в последните и постепенен разпад на границите им (вж. Deleuze, 
1992). Старият психологически тип на „къртицата“ вече трудно може да ви-
рее в новите условия и все повече бива заместван от „змията“ (срв. с т.нар. 

2 Отново във връзка с концепцията за биополитика на Фуко: физическо модулиране на 
тялото според нуждите на индустриалното производство, размножаването на работниците, 
половите отношения, дисциплинаране, дресиране, физическо укротяване и подчинение.
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личностни типове в Riesman, Glazer, Denney, 2001 [1950]). Самото движе-
ние напред на „змията“ създава пространства, тя е типът на предприемача, 
а не на работника („къртицата“). „Къртицата“ е подчинен субект, ограничен 
физически в движението си. „Змията“ вече е проект. Тази промяна се явява 
мутация и интензификация на капитализма. Твърдите рамки в движението 
на „къртицата“ започват да пречат на увеличаването на продуктивността. 
Дори да е перфектно дисциплиниран, старият тип не може да премине оп-
ределена граница на ефективността. „Змията“ преодолява тези ограничения 
чрез свободното движение по нови начини. 

Старият дисциплиниращ режим се организира по телесен начин, той е 
биополитичен и според Дельоз, докато новият наподобява по-скоро колек-
тивна душа и тук главният подход на управление е на психополитиката. 
Неин основен инструмент е поставянето в ситуации на „здравословна кон-
куренция“ на всеки отделен член на обществото с всички останали. Може 
да се направи връзка с освобождаването и впрягането на енергията на же-
ните в неолибералната система като нейерархично действащи, без външ-
на военна дисциплинираност на действията, което внася неспокойствие и 
руши старомодните вече представи за „машинноподобна“ поведенческа 
ефективност. Целта може да се търси в постигането на нови игрови равно-
весия при по-високи нива на конкуренция в хаоса и творческа възвръща-
емост от новите неструктурирани ситуации. Таванът на продуктивността 
чрез максимална рационалност на дисциплиниращия индустриален режим 
е надминат чрез разрушаване на този тип ограничения, правещи човешкото 
поведение сковано и негъвкаво. На тяхно място идва емоционалостта, из-
разяваща се в чувствата, съпътстващи безгранична свобода и разгръщането 
на личността – максимална субективност, експлоатирана от неоибералната 
психополитика/технология на властта. Рационалността предполага обек-
тивност, общовалидност и устойчивост. Така тя се явява противоположна 
на емоционалността, която е субективна, ситуативна и променлива. Емоции 
се пораждат преди всичко когато се променят обстоятелствата и възприя-
тието се измества. Неолибералната икономика все повече разгражда ста-
билността на социалния живот и интегрира нестабилност с цел увеличаване 
на продуктивността и „емоционализацията на производствения процес“. 
Ускоряването на комуникацията я прави по-емоционална. Рационалността 
е по-бавна от емоционалността, при първата липсва скорост. Днешният на-
тиск за по-голяма бързина води до диктатура на емоцията (Han, 2015; срв. 
с Бел, 1994, с. 202 – 205).

„Светците“ в неолибералната система не са прогонвани от нея, те са 
грубо интегрирани в културата ѝ. Нематериалните и нефизическите форми 
на производство (например на информация, софтуер, жизнени стилове за 
подражание, мода и пр.) определят хода на капитализма в неолибералния 
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му стадий (физическото производство носи малка добавена стойност, как-
то Маркс предвижда още в средата на XIX век, вж. т.нар. Фрагмент върху 
машините в „Икономическите ръкописи“). Продуктивността вече не се пос
тига чрез преодоляване на физическо съпротивление, а чрез оптимизиране 
на психически или мисловни процеси (срв. с концепцията за масовото раз-
пространение на т.нар. насочен към другите личностен тип – англ. other-
directed personality type – в Riesman, Glazer, Denney, 2001 [1950]; вж. също 
Хъксли, 2024 [1958], с. 28 – 35; Бернайс, 2019 [1928]; Bernays, 1923; Бел, 
1994, с. 229 – 234). Физическата дисциплинираност отстъпва на мисловната 
оптимизация. Невроусъвършенстването обаче се различава съществено от 
дисциплиниращите техники на психиaтрията. 

И според Бърнард Стиглър биовластта на стария европейски капита-
листически свят отстъпва на психотехнологична психовласт на новото 
време. Тя „телекратично“ (чрез програмната индустрия) ни редуцира до 
импулсивни потребяващи същества и в действителност причинява масова 
регресия (цит. в Han, 2017, p. 21). Уъркшопите, семинарите за личностно 
развитие и „себелечение“, мотивационните ритрийти служат за премахване 
на всякакво триене между целите на системата и личностните характерис-
тики за пълна (себе)експлоатация на всяка отделна интегрална личност. По-
неже добавена стойност вече се създава в рамките на ментални и психични 
процеси, изхабяваният ресурс е човешката психика и от това следва панде-
мията от психически заболявания на съвременния човек (Han, 2017; Хъксли, 
2024 [1958], с. 27 – 30).

В дигиталния неолиберален режим всеки е свой индивидуален паноп-
тикон. За разлика от Бентамовия, в който Голямият брат наблюдава всички 
и измъква информация от тях (те не го виждат, но очакват той да ги гледа, 
интернализират очакването за него), тук всеки е насърчаван сам да разкри-
ва всяка подробност за живота, емоциите и желанията си, споделяйки ги 
в социалните мрежи. Прокламирана е пълна свобода, липса на репресия и 
отсъствие на контролиращ субект, зад които обаче се крие експлоатацията 
на вечния позитивизъм (Han, 2017).

Налага се социален императив за постижения (англ. imperative to 
achieve, в Han, 2015): личните постижения са нещо очаквано, точно както 
в дисциплинарното общество (англ. “you should…”), но за разлика от огра-
ничаващите правила на дисциплинарното общество и зададените консер-
вативни обществени норми, които следва да се изпълняват от всекиго, тук 
играта няма крайна цел – максимизационната цел непрекъснато се отмест-
ва напред, изстисквайки всяка енергия от индивида. Тъкмо това води до 
прегарянето на всички. Не само сме свободни да постигаме, както твърди 
повърхностната пропаганда на времето, но когато не постигаме неща, това 
не е без последствия. Социалният императив ни наказва чрез вътрешните 
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самообвинения и всяко чуждо постижение, което се натрапва пред внима-
нието ни, става причина за потискащи и депресивни мисли – чувстваме се 
неуспели, неудачници. Собствените ни очаквания за това, какво трябва да 
сме постигнали и да притежаваме, постоянно се увеличават и придобиват 
принципно нереалистичен характер, водещ до нарастващи самообвинения 
(Han, 2015, p. 11). Бунтът срещу забраните на дисциплинарното общество е 
заменен от друг вид бунт в обществото на постиженията (англ. achievement 
society) – на аскетизма, стоицизма или ескейпизма (вж. Han, 2015, p. 9). Ето 
защо съвременният човек в този тип общества търси спасение от другите, 
счита за върховен лукс усамотението – възможността за консумация без 
сравнение с останалите, където нещата запазват своя субективна стойност 
за нас самите, неподривана от постоянни сравнения (срв. със Седларски, 
2024, вж. концепциите за съжаление на купувача, англ. buyers remorse и 
парадокса на избора, Шуорц, 2023). 

Главната теза на Хан е, че (авто-)експлоатацията без доминация не само 
е възможна в обществото на постиженията, но е и много по-тежка. Всеки 
е в изтощителна битка със себе си, без възможност да се облегне на остана-
лите, захванати в същия умствен капан. Унищожава се всяка възможност за 
близост и непосредствено наслаждение на компанията на другия или заед-
но с него – всеки е затворен в своята „хамстерова въртележка“, проявяващ 
автоагресия (Han, 2015, p. 49). Колкото по-голяма е „екстремната позитив-
ност“ (приемането и насърчаването на постижения, а всъщност взаимната 
подкрепа за фалшивата раздута фасада на всекиго за пред останалите), с 
която се сблъскваме в социалните мрежи, толкова по-голяма е умората. Хи-
первниманието към много неща едновременно, стремежът да не пропуснем 
всяка дребна възможност за изява, потребление или друга стимулация (ан-
гл. FOMO – Fear Of Missing Out) ни принизява до животинска обсебеност 
от околната среда, далеч от човешката задълбоченост или просто съзерца-
телност на по-ранните културни епохи (Han, 2015, p. 13). Индивидите се 
превръщат в „автопредприемачи“, собствени търговски марки, нарцистич-
ни и еговманиачени. Другите се използват като доставчици на внимание 
и за валидация на егото, което се излага на показ като стока – Азът като 
проект, никога незавършващ в преследване на възприеманите обществени 
очаквания, изцеждащ всички психически сили и често водещ до срив в са-
моизградения каторжен „трудов лагер“. Отношенията са транзакционни, 
липсва дълбочина, искреност и непосредственост (Han, 2015, p. 43), което 
усилва парадоксалното усещане за самота в пренаселените градове на съ-
временната цивилизация. 

Препоръката на Хан се заключава във внасяне на повече негативност 
(отрицание) като защита от постоянните стимули на обществената среда, 
намаляване на невротичността, повече „бъдене“ вместо постоянно правене, 
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поставяне на граници пред „позитивността“ (срв. с налагащия се паралел 
с по-ранната концепция „да имаш или да бъдеш“ на Фром, 2024 [1976]). 
Според Хан капиталистическото общество е обзето от духа на оцеляване 
(вж. за постоянната несигурност, която то създава, Седларски, 2024; 2023a, 
2011), вместо от загриженост за добрия живот (Han, 2015, p. 50). То страда 
от илюзията, че повече (капитал) означава повече живеене, повече желана 
сигурност в света, която то самото е разградило. След разпада на всички 
смислени колективни разкази, остава преекспонираната грижа за здравето 
и фитнеса, прекланяне пред тялото като заместител на смисъла в един свят 
без божествения патернализъм на религиозната вяра (срв. с Ницше, 1990; 
2009; 1990; Бел, 1994, с. 246 – 250). Съзнателните членове на обществото са 
заети с поддържане на живота и младостта си максимално дълго с надеж-
дата да се открие и малко смисъл някой ден в неопределеното бъдеще, тъй 
като сега такъв липсва (срв. с Koutsubinas, 2015).

За да функционира ефективно, съвременният пазарен ред се нуждае от 
разрушаване на лоялността към малките традиционни групи (в противен 
случай се наблюдават явления, определяни от неокласическите икономис
ти като непотизъм, корупция, срв. със Седларски, 2022; Лън, 2013; Елюл, 
2025, с. 65; Бел, 1994, с. 202 – 207), за да осигури лоялност към правилата 
на системата (срв. с Han, 2017). Понижаващите се транспортни разходи и 
разликите в стандарта на живот в различните държави по света стимули-
рат хората често да променят местоживеенето си, с което допълнително 
разрушават социалните връзки от миналото. Хан обаче насочва внимание-
то на читателя към общия корен в английски език на “friend” и “freedom” 
– свободата се реализира в колективните отношения с останалите в не-
принуден, свободен за избиране контекст, а не в индивидуализирани ша-
блонни роли, в които не се осъществява действително общуване, въпреки 
комуникацията, следваща принудителни стандарти. Икономически успе-
лите общества са подчинили лоялността към малките групи, което е една 
от причините за психологическите затруднения в съвременното общество 
– за разлика от други пренаселени общества от миналото и изостанали со-
циуми днес, които запазват традиционни структури на човешка лоялност 
(вж. дискусията в Лън, 2013).

СОЦИАЛНИ И ПОЛИТИЧЕСКИ ПОСЛЕДИЦИ

Социалните и политическите измерения на описаните развития са във 
фокуса на Марк Фишър, друг автор, анализиращ психологическите пробле-
ми, причинени от обществените условия на късния капитализъм. Фишър 
определя съвременната ситуация като рефлексивна импотентност (англ. 



242

reflexive impotence), която културата на либералния капитализъм е успяла да 
наложи над живеещите днес поколения (Fisher, 2022 [2009]). Преди всичко 
младежите знаят добре, че нещата не са както трябва, но вярват, че не могат 
да променят нищо („По-лесно е да си представим края на света, отколкото 
края на капитализма“, както твърдят популярният философ Славой Жижек 
и Фредерик Джеймисън, срв. с Fisher, 2022 [2009], p. 2). Тази вяра се прев
ръща в самосбъдващо се предсказание. И води до патологии – депресивни 
състояния, затруднения при концентрацията и ученето, дислексия. Според 
не един автор, верен на класическата марксистка традиция, това предотвра-
тява възможността за същинска политизация на младежта. „Приватизира-
нето“ на проблеми от този сорт (вместо разглеждането им като системни) 
и възприемането им като дължащи се на неврохимични дисбаланси и нас
ледствени предразположения изключва търсенето на вината в структурни 
проблеми на обществото (срв. със Седларски, 2023; Уолърстийн, 2022; вж. 
също Хъксли, 2024 [1958]; Фром, 2004 [1955]). 

Фишър пише за специфичния житейски модус на съвременните под-
растващи – депресивния хедонизъм (англ. depressive hedonia). Състояние, в 
което не са способни на нищо друго освен да търсят порции незабавно удо-
волствие (срв. с психологическата концепция за незабавно удовлетворяване 
на желанията, англ. instant gratification of wants, вж. Fisher, 2022 [2009]). 
Младите имат чувството, че нещо липсва, но отсъства разбирането, че та-
зи мистериозна липса може да бъде запълнена само отвъд „принципа на 
удоволствието“. Фишър обяснява това ментално състояние на юношите с 
нееднозначната им структурна позиция между старото схващане за тях като 
субекти на някогашните дисциплиниращи обществени институции и днеш-
ното им себевъзприятие като потребители на услуги. Фишър също цитира 
Дельоз (вж. Deleuze, 1992), който разграничава между описаните от Фуко 
„дисциплинарни общества“ (организирани около затворени пространства – 
на фабриката, училището, затвора) и новите общества на контрола, в които 
всички институции са вградени в един вид децентрализирана корпорация (с 
Кафка като неин ранен пророк – на разпръснатата, кибернетична власт, вж. 
Кафка, 2021 [1925]). В такава система никой не е окончателно оневинен от 
нещо, а само временно и привидно, но без сигурност за предявяване на съ-
щите обвинения към него по-късно или заплаха за изпълнението на дадена 
присъда в пълен размер, което само е отложено за неопределен момент във 
времето. 

От такaва гледна точка според Кафка, Фуко и Бъроуз съвременните 
общества работят, използвайки повсеместно принципа на безкрайното от-
лагане. Ученето вече е за цял живот. Обучението на работното място е до 
самото пенсиониране. Вземаме работата си вкъщи. И битовите си навици на 
работното място. Външната принудителна власт е наследена от вътрешно 
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съблюдаване на правилата. Бъроуз говори за „пристрастения към контрола“ 
човешки тип. Той не само е пристрастен към осъществяване на контрол, но 
и бива сам завладян от контрола. Променила се е обаче природата на кон-
трола. Например наблюдението на почти всеки западен университет днес 
показва, че се намираме в пост-дисциплинарна фаза. Както беше посочено 
по-горе, Фуко изброява начините, по които дисциплината бива налагана, 
водещи и до сковани телесни пози. Дисциплинарното сегментиране на вре-
мето на Запад обаче сякаш е приключило: студентите непрекъснато гово-
рят, похапват, слушат музика и др. дейности по време на лекции. Карцер-
ният дисциплиниращ режим се разлага от новите технологии на контрола 
с техните системи на непрекъснато потребление и непрестанно „развитие“. 
Разхлабването на дисциплината обаче не води до очакваната по-силна мо-
тивация у юношите (като възрастни „отговорни“ хора) и до заемане на геро-
ични пози, а отпускането им в малки потребителски наслади – алкохол, оп-
иати, компютърни игри. Невъзможността за продължителна концентрация 
за занимания, които са определяни от младжите като „скучни“, всъщност се 
дължи на това, че те ги откъсват от комуникативната сензационно-стимул-
на матрица на чатовете, YouTube, TikTok и другите електронни мрежи, в 
които младите намират частно убежище от нестабилното социално обкръ-
жение с неговата нееднозначност. 

Тук анализът стъпва върху идеите на Джеймисън в „Постмодернизъм 
и потребителско общество“ (Jamison, 1998), а теорията на Лакан за ши-
зофренията всъщност предлага подходящ естетичен модел за разбиране 
на фрагментирането на субективността при сблъсъка с надигащия се раз-
влекателно-индустриален комплекс (срв. с Lacan, 1993; Baudrillard, 1998). 
„С разпада на веригата от значения Лакановият шизофреник е принизен 
до опитност с чисто материални означители, с други думи серия от чисти 
и несвързани настоящи състояния във времето“ (срв. с Бел, 1994, с. 101, 
с. 174 – 187; Ницше, 2013; Han, 2017b). Подраства поколението, за което 
времето е предварително нарязано на цифрови микрочасти. Ако главната 
човешка фигура на дисциплинарното общество е била работникът-затвор-
ник, фигурата в обществото на контрола е длъжникът-пристрастен. Кибер-
пространственият капитал оперира чрез пристрастяване на своите ползва-
тели (англ. users).

Още едно обяснение за привидната междуличностна пасивност в чо-
вешките отношения е, че младото поколение, отрасващо в дигиталната сре-
да на социалните мрежи, е свикнало с мисълта, че взаимодействията с оста-
налите се записват и могат да бъдат „споделени“ публично в групи онлайн, 
предизвиквайки възмущение или отмъщение от останалите по всяко време. 
Тук се налага смислова връзка с икономиката на престъплението, развита 
от Чикагската школа през втората половина на XX век (срв. с Posner, 1985; 
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Becker, 1968). Рационалният homo оeconomicus претегля очакваните ползи и 
очакваните разходи (произведението на размера на наказанието по вероят-
ността от залавянето и налагането му) от дадено престъпване на правилата 
и извършва конкретното нарушение, ако разликата е положително число 
(срв. със Седларски, 2011a). Тъй като във виртуалния свят „наказанията“ 
могат да бъдат от много малки до неочаквано сериозни и настъпват с много 
по-голяма вероятност за залавяне и доказване на виновност в сравнение с 
извършването на прегрешения в реалния свят, където могат да останат не-
забелязани и трудно се доказват впоследствие, ако отсъстват свидетели или 
показанията им са ненадеждни или неясни, то и поколението е много по-
предпазливо в контактите си с останалите. Понеже вероятността от понася-
не на наказание е значително по-голяма, очакваната му стойност също е 
по-голяма в сравнение с прегрешнията в „стария“ материален свят. Пряко 
свързана с този психологически механизъм, обясняващ по-несоциалното 
поведение на подрастващите днес, е и многозначителността на възприяти-
ето на всяко действие, когато е наблюдавано от разнородна и непозната 
публика онлайн, често непознаваща контекста на взаимоотношенията, в 
който нещо бива извършено. Възможните тълкувания на случайно гледа-
щите в социалните мрежи не могат да бъдат предвидени и не се подават на 
контрол. Така добавяме още един аргумент в полза на тезата за загуба на 
усещането за личен контрол в технологично все по-развитите общества, во-
деща до фрустрация. За разлика от тези технологично опосредствани взаи-
модействия, живото човешко общуване дава много по-големи възможности 
за контрол на ситуацията и контекста, включвайки средствата на езика на 
тялото, мимиките, тона на изразяване и пр.

В „Капиталистически реализъм“ (Fisher, 2022 [2009]) Фишър обръща 
внимание на факта, че предишният работен ден в индустриалната епоха (на 
дисциплиниращата власт) е протичал почти без речеви взаимодействия, а 
само в боравене с материята на произвеждания продукт. Говоренето с ко-
легите е само в началото и в края на работния ден. Ако се говори по време 
на работа, това е разглеждано като проблематично и при постоянстване в 
тази недисциплинираност се подозира заговор или бунт – по същия начин 
се възприема и говоренето по време на учебния час, оттам и различното 
възпитание и силово наложен характер на хората от тази отминала епоха. В 
социалната среда на офиса, редакцията или студиото за производство и пре-
работка на информация думите, речевото съдържание вече са едновремен-
но самият произвеждан продукт и инструментът за неговото производство. 
Изисква се да се комуникира непрекъснато, иначе страда ефективността на 
този нов, различен производствен процес. Това развитие естествено съвпа-
да с нарастващото присъствие на жените в работната среда и отдаването на 
по-голямо значение на приноса им. Многословността и умението за запъл-
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ване на неловките паузи в общуването се превръщат в де факто изискване 
за заемане на голяма част от офисните позиции. Следствието е явлението 
„свръхсоциализация“ или масовото разпространение на „личностния тип, 
ориентиран към другите“ (Riesman, Glazer, Denney, 2001 [1950]).

Марк Фишър придава специално значение в този контекст на „прива-
тизирането“ на психичните заболявания в съвременното капиталистическо 
общество – приписването им на биохимични отклонения и фармакологич-
ното им третиране. Нарастването на честотата на случаите на шизофрения 
се обяснява от автора като характерно за съвремието – неуспешен начин за 
справяне с предизвикателствата на късния капиталстически начин на рабо-
та и живот: „класовият“ конфликт с работодателя се интернализира като 
вътрешна психологична борба за „самодисциплиниране“ и справяне с по-
стоянно нарастващите изисквания на работата, необходимостта от промяна 
и „развитие през целия живот“. Наблюдаваме непрекъснато изпадане от и 
в роля на консуматор по време и след работа, накъсване на Аза на множе-
ство различни роли в непосредствено редуващи се ситуации. Състоянията 
на съзнанието са недълготрайни и поради постоянната смяна на (кратко-
срочни) работни места. От друга страна, изчезва разграничението между 
работно и свободно време – двете се сливат в сивата зона на работа-игра и 
игра-работа. 

Според Фишър структурният проблем се маскира съзнателно чрез ди-
агностициране на индивидуални болестни състояния (точно както свръх
активността и липсата на концентрация се обяснява не с непригодността на 
учебния материал и обучителната система, а чрез прехвърляне на причина-
та у психиката на отделните деца). Така капиталистическият реализъм не 
подлежи на оспорване, а оттам и на (дори мисъл) за промяна. С други думи 
се постига ефективна деполитизация и атомизираща индивидуализация на 
човешките отношения. 

За Фишър огромният брой живеещи на социални помощи (понякога от 
поколения в едно семейство) също е структурен проблем на „пост-фордиз
ма“ (епохата след научния мениджмънт) и характерната за него житейска 
нестабилност, а не следствие от индивидуална неработоспособност, причи-
нена от неправилни лични избори. Според автора капитализмът се отличава 
с „балонообразно“ мислене (известна биполярност) – от голям ентусиазъм 
и убеденост, че човек може да е следващият милиардер като Бил Гейтс, до 
дълбоки разочарования и депресии (не е случайно съвпадението със съот-
ветните икономически термини). Според Фишър без приливи на ентусиа-
зъм капиталът не би могъл да функционира по очаквания от него начин в 
пазарната система.

Работническите движения са се борили за освобождението от дисци-
плинарната скованост на налагания от капитала ред, но той се е възползвал 
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от идеологическите им мисловни рамки, премахнал е фордистката, дисцип-
линираща тялото принуда на фабриката (а днес вече и на офиса) и ги е за-
менил с терор на очакванията към личното представяне и резултати (тук 
тезите на Фишър съвпадат с представените по-горе идеи на Han, 2017; 2015; 
2015a). Сега натискът за творчески постижения, за повече фантазия в рам-
ките на изпълняваната работна длъжност се оказва от работниците върху 
тях самите, но и върху околните. Антагонизмът е пренесен в човешкото 
съзнание. Подвели се от тази клопка, работническите движения са лишени 
от външната цел на своите доскорошни борби. В резултат хората се чувст-
ват объркани относно посоката, пътя напред (вж. широко разпространеното 
в съвременната популярна култура желание за връщане към минали епохи 
на стабилност, като 80-те години на XX век, срв. с илюстрацията на тези 
настроения у Господинов, 2020).

Новите форми на контрол на капитала над човешкото поведение, от-
белязва Фишър, цитирайки Паоло Вирно и Ян Молиер Бутан (Virno, 2021 
[1986]; Boutang, 2012), налагат изисквания за креативност, себеизразяване 
и индивидуалност. Вече се очаква емоционално участие в работния про-
цес, а не само физическо или дори само мисловно, както преди. Геймифи-
кацията е част от похвата на неолибералния подход към управлението на 
личността (т.е. психополитиката). Играта вече не е противоположното на 
работата, не е почивка, а част от новото емоционално заредено работене. 
Игрите предоставят чувство за смисъл и възнаграждение, мотивират много 
по-дълбоко от простото рационално функциониране на работното място. 
Игровият контекст обаче не може да е дългосрочен като начин на мислене, 
той се развива в пространството на непосредствени победи и удовлетворе-
ние. Игровизацията на човешките отношения разрушава дългосрочните им 
аспекти (Han, 2017; 2015).

Опитите да се квантифицират усилията в тази посока водят до експло-
зия на понякога граничещи с комичното бюрократични практики в иначе 
творчески занятия, чиито резултати не подлежат на непосредствена коли-
чествена оценка или на „пазаризация“. Нивата на представяне, обознача-
вани като „задоволителни“, всъщност винаги се разглеждат като далеч от 
задоволителното – ясно е, че от служителите винаги се очаква повече. В 
крайна сметка огромна част от енергията и ресурсите се насочват към отчи-
тането на косвени измерители на качеството на работата, а не към осъщест-
вяване на същинска дейност (например в здравеопазването, образованието, 
обществените услуги, годишните отчети на компаниите пред инвеститори-
те). Фишър нарича това сталинизъм по аналогия с желанието на партийните 
лидери в социалистическия блок да отчитат бързи и впечатляващи резул-
тати с цената на спад в качеството и обема на действително свършената 
работа – и оттам фокусирането на системата върху привидни успехи според 
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прилаганата структура на отчетни показатели, т.е. преследване на символ-
ните обозначения за постижения, вместо на самите постижения. Днес това 
явление е добило формата на влагане на усилия за пространното предстaвя-
не на дейността (например в социалните медии) с цел обществено одобре-
ние вместо по-усърдна работа на закрито. Тази тенденция към „производ-
ство на връзки с обществеността“ стана особено видима със започналото 
сравнително неотдавна пресилено заявяване от компаниите на подкрепа за 
дадена кауза в мрежовите им профили, тъй като създаваното впечатление 
се възприема като по-важно от действителните качества на продукцията. 
В основата му лежи концепцията за създаване на емоционална и символ-
на стойност за потребителя („продавай цвъртенето вместо пържолата“, 
Koutsobinas, 2015, vi – vii; срв. със Седларски, 2020, с. 13 – 14). Същевре-
менно възниква впечатлението, че всички се стремят да се представят под-
ходящо пред „Големия Друг“, т.е. налице е убеденост в съществуването на 
общоприети стандарти, които всеки приема за даденост, а разкриването на 
нереалистичността им („Царят е гол“) се счита за недопустимо. Тази пред-
става скрепява общата социална реалност особено в епохата на цифровите 
комуникации.

От друга страна, някои философи разглеждат постмодернизма като раз-
пад тъкмо на способността да се вярва в такива мета-наративи (срв. с Бел, 
1994, с. 240 – 241; Харари, 2024, с. 39 – 54; Han, 2024), което е свързано 
с преминаването към пост-фордистки режим на натрупване на капитала и 
с възникването на различни обществено признати субективни картини на 
света. Ник Ланд описва този процес като „стапяне на културата до иконо-
мика“ (Land, 2017 [1994]; Fisher, 2022 [2009]). 

„Kонсуматорският капитализъм“ все повече се превръща в система на 
„емоционален дизайн“ (Han, 2017; срв. с Baudrillard, 1998) – съдържанието 
на официалния наратив (телевизия, профили в социалните мрежи на дър-
жавните институции и пресата) указват как трябва да се чувства всеки в 
определени онагледявани ситуации, а не какво се очаква да правят в то-
зи контекст. Изчезнал е патерналистичният уклон към безусловен контрол 
върху волята и действията на другите (вж. влиянието на концепциите на 
Спиноза, Фуко, Дельоз също върху Fisher, 2022 [2009]). Остава майчинско-
то внимание към емоционалния свят – инструкции, насочени към начините 
на емоционално възприятие на света. Така организирането и насочването 
на колективни действия и общи реакции навън, в обективния свят става 
все по-малко вероятно. Индивидите са затворени в границите на личните 
интуиции и възприятия, които са възпитавани да бъдат сходни с цел по-
ефективен контрол. Макар че не приемат никой вече да им нарежда какво 
да правят, те са контролирани чрез статистически механизми („машини“ в 
словоупотребата на Дельоз, институционални конструкции). Ако възпри-
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емат даден курс на поведение или показват определени резултати спрямо 
средните, пред тях се отваря или затваря достъп до различни бъдещи въз-
можности. Отговорността пада върху всеки отделен човек и няма задълже-
ние за определена форма на дисциплина или начин на живот, само различни 
житейски траектории (Deleuze, 1992; Han, 2017). Фабулата в редица теле-
визионни и кино продукции се заключава в приучаването към „чувстване 
добре“ в различни ситуации, положителното им приемане (без съпротива). 
Като легитимен стремеж се налага чувстването и изглеждането добре. Ако 
има герои, които по някаква причина не изпитват приятни чувства, до края 
на филма или телевизионната продукция на тях бива показано как да се 
научат да ги изпитват. 

Възможна контрастратегия срещу подобно когнитивно пленяване, спо-
ред Хан, се явяват колективистични модуси на живот и действие, където 
индивидуалните перспективи се променят вследствие от групови дейст-
вия, формиращи нови, несъществували досега житейски траектории и зна-
чения извън индивидуалистичната уеднаквяваща глобална рамка (срв. с 
Baudrillard, 2004; Седларски, 2023; 2023а; 2022; 2022а; 2022b).

НОВИ МОДУСИ НА ЖИВОТ И РАБОТА В ПОСТМОДЕРНОТО 
ОБЩЕСТВО

Глобализацията потиска човешките различия чрез демократизация на 
вкуса и рутинизация на разнообразните житейски дейности, което е необхо-
димо за функционирането на нейните огромни вериги за доставка и дистри-
буция (срв. с Бел, 1994, с. 202 – 207; Елюл, 2025, с. 65). Носителите на тради-
цията се изместват към урбанизираните периферии, докато туристическата 
монокултура завладява градските центрове. Глобализацията изисква „про-
мискуитет“ (в словоупотребата на Хан): важно за напредването ѝ е потис-
кането на социалните „имунни реакции“, които поначало са помогнали за 
структуриране на отделните общества. „Глобализацията принуждава иму-
нологичния праг да се снижи, защото силната имунологична реакция към 
другия блокира глобализацията, която е процес или по-скоро излишък на 
дезинхибиране и разпадане на граници (Han, 2015a; вж. също Baudrillard, 
2004; West, 2017).

Хан, подобно на Харари, описва  негативните ефекти от този разпад 
върху начините на разказване на истории (срв. с Харари, 2024, с. 39 – 54). 
Споделените истории ни сплотяват край лагерния огън, свързват ни с на-
шето минало и ни помагат да си представим оптимистични варианти на бъ-
дещето ни заедно (срв. също с Уолърстийн, 2022; Седларски, 2023; 2022a; 
2009; Търоу, 2000 [1996], с. 26 – 31, 55; Тойнби, 1995 [1934 – 1961]; Бел, 
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1994, с. 202; Denzau, North, 1994). Дигиталният екран заменя историите 
край огъня. Той ни превръща в индивиди, представящи фалшиви версии на 
себе си пред невидими други, които приспособяват външния си вид, живот 
и мнения, за да отговарят на преобладаващите норми. „Тази интелигентна 
форма на доминиране постоянно ни кара да съобщаваме нашите мнения, 
нужди и предпочитания, да разказваме живота си, да публикуваме, споде-
ляме и харесваме съобщения“, пише Хан (Han, 2024; цит. в Jeffries, 2024; 
срв. с Koutsubinas, 2015; Krook, 2020).

Стойност започват да имат само нещата, които са изложени на показ 
(т.е. са свързани с показно потребление и статус по Веблен, 2016 [1899]), 
а всичко, което съществува „за себе си“ / „в себе си“ не е конвертируемо 
и не е ценено. Няма я вътрешната стойност на субективната чисто лична 
оценка, скрита преди зад неразгадаемо човешко лице. Днес вътрешният ни 
свят бива прострян пред погледите на анонимната публика и подложен на 
случайните ѝ щения и моди. Не е учудващо, че съвременният градски човек 
е психически неустойчив, загубил е тежестта на главен оценъчен център, 
около който се върти светът (Han, 2015a; срв. с Бел, 1994, с. 101; Ницше, 
2013; Хъксли, 2024 [1958]). Стойността на показните стоки не e нито потре-
бителна, нито разменна (срв. със Седларски, 2015, с. 29 – 30, 48 – 49; Han, 
2015а), а именно показна. Показността обаче обхваща само съществуващо-
то към настоящия момент, не съдържа сведение за развитието, историята на 
нещата и човешкото усилие зад тях (за него се предполага есенциалистки; 
вж. Блум, 2012). Всяко нещо е едновременно реклама за себе си, разголено и 
прозрачно, готово за незабавна консумация, принудително изложено на по-
каз от капиталистическата система (Han, 2015a, по Baudrillard, 1990 [1983], 
pp. 84, 30)3. 

Особено значими са последствията от постоянното излагане на показ 
на човешкото тяло, което води до отчуждение от него – вече не можем 
просто да пребиваваме в тялото. Публичното му излагане се явява нов вид 
експлоатация. Съвременните ролеви модели не внушават важността на вът
решни ценности, а преимуществено на наблюдаеми черти, с които хората 
трябва да се съотнасят, понякога дори агресивно. Участниците на големия 
човешки пазар се стремят да максизимирират показната си стойност (фит-
нес, пластични подобрения), възниква модерната „тирания на видимостта“ 
(Han, 2015a).

3  Като следствие съвременният човек губи интимната си връзка с ероса и секса, защото 
„изложеното на витрина“ не може да е истинско преживяно, а се свежда само до демон-
страции на женска чувственост и мъжко физическо изпълнение (Han, 2015a). Бюнг-Чул Хан 
развива тезата за връзка на капитализма с порнографията – пълното разкриване, излагане на 
показ за придобиване и индивидуално потребление – на стоки и услуги, също като на човеш-
ки изображения (Han, 2015a).
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В този контекст всяка (психологическа) дистанция се разглежда като 
нежелана, защото препятства непрекъснатия поток на комуникация, показ-
ност и капитал, която да се оценява моментално без дълбок размисъл – раз-
вития, които отнемат личното пространство и вътрешния мир на съвремен-
ния човек. Те в крайна сметка обаче не създават близост, а напротив – само 
унищожават социалното възприятие за пространство. Близостта предполага 
и (психологическа) дистанция (вж. Бел, 1994, с. 98, 146, 171, 176). Прозрач-
ността води до уеднаквяваща недистанцираност на всичко, което вече нито 
е близо, нито далеч, твърди Хан, опирайки се на по-ранни идеи на Хайдегер 
(Han, 2015а).

Буквалността на изразяване на намеренията и точните определения 
на „политическата коректност“ вече не позволяват съблазняване (англ. 
“evidence admits deduction, not seduction”, Han, 2015а). Откритостта в това 
отношение е порнография, а не загадъчно, многозначително съблазняване, 
което изисква тъкмо играта на неяснотата на намеренията, поле за експери-
ментиране и свобода, приключение, маска, енигма, откривателство, фанта-
зия, за да предизвика еротично напрежение, възбуда (пак там).

Според немския социолог Георг Зимел хората се нуждаят в определе-
ни съотношения от яснота и многозначителност (вж. Simmel, 1964, p. 324). 
Прозрачността убива способността за включване на фантазия в ежедневния 
живот и ограничава възможностите, които можем да си представим. Хипер-
реалистичността на съвременните медии задушава фантазията и истинско-
то субективно творческо наслаждение чрез лична интерпретация на обекта 
на интерес (Han, 2015а; срв. с идеята за „разомагьосване на света“ у Вебер, 
2019; вж. също Бел, 1994, с. 83). 

В дългосрочен план, обаче, ролята на фантазията не може да бъде за-
местена чрез придобиване на вещи, преживявания и удоволствия (Han, 
2017a; 2015a). Дори най-близките ни хора трябва да поддържат определена 
неяснота и непрозрачност в отношенията помежду ни, за да продължат да 
имат по-специален статус и привлекателност в живота ни (Simmel, 1964, 
p. 324; Han, 2015a). Неяснотата и многозначителността създават поле за 
асиметрични отношения, включително на власт, която използва това прос-
транство за скрити ходове, понякога заблуда и манипулация. Но тъкмо това 
лежи в основата и на еротизма. Обратно, пълната разкритост е в основата 
на равноправни отношения, при които властта може да се реализира само 
насилствено, вместо игрово и манипулативно като в първия случай. 

Пазарите разкриват без такт действителната разменна стойност на 
всичко, те не търпят скритото и нееднозначното. Ритуалите и церемони-
ите, от своя страна, не се поддават на оптимизация и ускорение – те имат 
собствен ритъм и такт (Han, 2015a; 2017b). Обществото на прозрачността 
(англ. transparent society) ги отменя, защото те са пречка пред ускорява-
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нето на потока от информация, комуникация и производство. Социалните 
медии правят света частен (вместо някогашното публично, предпазено от 
субективно превземане място), където се споделят интимности и човек се 
огражда от позитивни реакции. Индивидът разголва душата си, разкрива 
пред света най-съкровените си чувства, предлагайки и търсейки директна 
психологическа утеха. Стремежът е създаване на глобална „зона на ком-
форт“ (вж. социалния прецедент на неглижираното облекло на създателя на 
Фейсбук Марк Зукърбърг при публични събития и корпоративни срещи). С 
това се прекратява театралната поза към света, характерна за по-ранната 
човешка история, при която човек извършва символични актове, с които из-
образява вътрешни състояния. Пиесата и ритуалът се основават на обектив-
ни правила, не на субективни психологически състояния. Общителността, 
социабилността на пиесата не е свързана с взаимно разкриване на интимни 
състояния. Напротив, човешките същества стават социални, общителни, 
когато запазват дистанция един към друг. Когато някой играе с някого дру-
гиго, той се самподчинява на правилата на играта. Новата социална интим-
ност премахва дистанцията, пространството за игра, за да го замести със 
субективно събуждане на афект (срв. с Бел, 1994, с. 202 – 207). В ритуално-
церемониалното пространство са циркулирали обективни знаци. То не е мо-
жело да бъде присвоено нарцистично (Han, 2015a; вж. също Sennett, 1992).

Ритуалистичните, церемониални знаци предоставят възможност на чо-
века да се дистанцира, да се освободи от себе си, да срещне другия като на 
игра. Затова лишената от тях интимност на съвременното общество стиму-
лира разпространението на нарцисизма (Han, 2015a). Индивидът открива 
навсякъде себе си, не може да се отграничи – границите на Аза стават раз-
мити, затова и не може да развие стабилна представа за себе си. Нарцис
тичният субект се разтапя в себе си в такава степен, че става невъзможно 
да играе с идентичността си. Когато стане депресивен, той се дави в своята 
свободна от граници себеинтимност, без спасителната способност да се са-
модистанцира.

Хан открива у Хайдегер идеята за специфичното представяне на ин-
формацията – т.е. създаването и поддържането на определени картини за 
света – като за „целенасочено рамкиране“ (англ. framing, вж. Седларски, 
Георгиева, 2018) и оттам източник на власт (Han, 2015a) (вж. например съ-
временната власт на търсещата система на Гугъл над полето на интерпре-
тации). Днес този тип власт се проявява и като разпореждане с внимание. 
По-големите обеми информация и комуникация обаче не осветляват света, 
не разкриват повече истина, не намаляват празнотата в интерпретирането 
на реалността. Колкото и информация да се натрупва и да създава мимолет-
но чувство за пълнота на разбирането, празнината в цялостното осъзнаване 
на света винаги е видима (срв. с Липман, 2024; Харари, 2024). 



252

Ако отново се върнем към метафората на паноптикона: паноптиконът 
на ХХІ век не е моноперспективен като този на Бентам – един център наб
людава всекиго в обществото –, а аперспективен. Перспективата на опре-
делена оптика е заличена. Домовете ни са пробити от физически и метафо-
рични кабели. Това прави системата на прозрачността много по-ефективна, 
защото осветяването се осъществява от всекиго по всяко време. Бентамо-
вият паноптикон принадлежи на обществото на дисциплината, той все още 
цели подобрение. Отново, такава е системата на наблюдение в затворите, 
лудниците, болниците, училищата, фабриките – типичните институции на 
обществото на дисциплината – клетките около централната наблюдаваща 
точка са отделени помежду си и обитателите им не се виждат взаимно (Han, 
2015a). Централният инспектор вижда всички, но самият той не може да бъ-
де видян. Тази структура на власт и доминация се основава тъкмо на подоб-
на перспектива на наблюдението и илюзията за непрекъснато наблюдение 
на клетките. 

За разлика от стария паноптикон, обитателите на новия – обществото 
на контрола – мислят, че са свободни. Не изолацията, а хиперкомуника-
цията между обитателите осигурява прозрачността. Нещо повече, обита-
телите участват активно в конструирането и поддържането на системата, 
като се излагат на показ. Ексхибиционизмът и воайорството на дигиталната 
свързаност захранват цифровия паноптикон. Системата работи не когато 
ограниченията върху поведението са външни, а когато се дължат на нагона 
на мнозинството да се показва безсрамно, който надделява над страха и 
неудобството от напускането на затвореното лично пространство. Залича-
ва се всичко тайно и прикрито, всеки контролира останалите, докато кла-
сическата власт действа от сенките, нуждае се от потайност, асиметрично 
осветяване (Han, 2017). В старата система хората вярват и се доверяват на 
управника, давайки му степен на свобода да действа без постоянни про-
верки и наблюдение на поведението му. Без тази автономия той не може 
да предприеме действията по реализация на властта (Han, 2017). Социал-
ните медии са новият паноптикон, в който се обединяват комуникация и 
търговия, свобода и контрол. Социалното деградира до функционален еле-
мент в процеса на производството и бива операционализирано от произво-
дителите с цел оптимизация на производствените отношения. Обществото 
на прозрачността работи в съответствие с принципите на обществото на 
постижението (нем. Leistungsgesellschaft), където няма външен принуж-
даващ авторитет, индивидът се самоексплоатира в стремежа си към успех. 
Осветяването е експлоатация. Прекомерно изложеният субект увеличава 
икономическата ефективност (Han, 2017). 

В обществото на прозрачността не могат да възникват човешки общ-
ности в силния смисъл на думата – а само утилитарни обединения от изо
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лирани индивиди или Азове, преследващи съвпадащи интереси (срв. с кон-
цепцията на методологическия индивидуализъм в ортодоксалната иконо-
мическа наука) или почитатели например на продуктите на една и съща 
търговска марка. Тези условни обединения не могат да предприемат поли-
тическо действие, не образуват социологическо „ние“ (Han, 2017). Във фи-
лософската перспектива на Хан, когато всичко в обществото е прозрачно, 
не може да става дума за действително доверие между хората. Доверието 
прави възможно социално действие, дори когато не разполагаме с инфор-
мация за репутацията на другия. Обществото на прозрачността е общество 
на недоверие и подозрение. Настояването за прозрачност в действителност 
е следствие от намаляването на доверието, на психологическата сигурност, 
на отслабването в уповаването на моралните норми (Han, 2017) (за ролята 
на генерализираното доверие в обществото като фактор на икономическото 
развитие вж. Coleman, 1988, срв. със Седларски, 2023; 2023a; 2022). 

Според Хан съществува и социалнопсихологическият проблем на не-
възможността за получаване на действително признание в съвременните 
свободни (в противовес на дисциплинарните) общества, тъй като егото на 
индивида се разпростира върху възприятието на целия наблюдаем свят, не 
признавайки други значими Азове, от които може да получи желаното зас-
видетелстване на респект. С това развитие са свързани и проблемите, по-
родени от умножаващите се нарцистични личностни разстройства, възпре-
пятстващи възникването на удовлетворителни междучовешки отношения 
(Han, 2017a). На това място е видим паралелът с т.нар. тимотичен проблем 
у Фукуяма (в ситуации, в които е невъзможно получаването на обществено 
признание от победения враг или конкурент, тъй като той всъщност не е 
възприеман като равнопоставен субект, вж. Фукуяма, 2006, с. 270; 2019; 
срв. с Тойнби, 1995; Ницше, 1990). Наред с това, в обществото на постиже-
нията липсват критерии за завършени, отчетливи работни резултати, които 
да доведат до продължително чувство на удовлетворение, признание и от-
граничаване на личността (Аза) от останалите и света, а оттам и до чувство 
на завършеност и психологическо равновесие (Han, 2017a). Специфично 
за актуалната социоикономическа система обаче е, че именно последните 
не са желани от гледна точка на производителността на стопанските аген-
ти – определеността, окончателността, прекъсването на процеса на посто-
янно работене и творчество намаляват индивидуалната ефективност (Han, 
2017a).

Както видяхме, виртуалните реалности на социалните мрежи още пове-
че задълбочават проблема, давайки на егото безгранична свобода за разра-
стване, като го срещат само с негови собствени отражения – в отсъствието 
на физическите корективи на реалността другите започват да се възприемат 
само като средство за утвърждаване на Аза чрез „харесвания“ и „споделя-
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ния“. Той се превръща в стока на показ и за продажба. Самореферентността 
допълнително прави субекта неспособен да се свързва истински с други, 
приближавайки в крайна сметка момента на настъпване на депресията. Ли-
бидото е затворено в кръг, насочено към своите отражения и проявления, 
само в малка част остава ориентирано към действителни външни субекти, 
като винаги може да бъде оттеглено лесно обратно навътре, към контроли-
рания личен свят (Han, 2017)4. 

Погледнато именно през тези лещи, става по-ясно горното твърдение, 
че капиталистическата икономика всъщност абсолютизира оцеляването. Тя 
не поставя като приоритет добрия живот. Поддържа се от илюзията, че по-
вече капитал произвежда повече живот, по-голям капацитет за живот. Твър-
дото, строго разграничаване между живота и смъртта хвърля пелена на ду-
ховна скованост върху самия живот. Грижата за „добрия живот“ отстъпва 
на истерията по оцеляването (по законите на джунглата в политическата 
икономия, срв. с Шпенглер, 1995). Свеждането на живота до биологични, 
жизнени процеси оголва самия живот и го лишава от всякакъв смислен раз-
каз за него. Обикновено от живота се очаква житейско съдържание, което е 
много по-многостранно от просто физически тонус и здраве. Увлечението 
по перфектната физическа форма се проявява, когато животът е станал пло-

4 И още един въпрос се натрапва при бегъл поглед към свръхзадоволения начин на живот 
на групи сред младите поколения в развитите икономики, които обаче страдат от хронично 
„лошо настроение“: „Защо търсенето на различие завършва с пълна еднаквост?“ (Callard, 
2025). Човешките същества прекрояват средата в съответствие с нуждите си, явявайки се при 
това „производители на изкуственост“. Колкото по-добри стават в създаването на свят, който 
работи за тях, толкова по-съвършена, но и по-изкуствена става средата им. Това се отнася за 
физическата реалност, но и за социалното ни обкръжение и дори романтичните отношения. 
Когато са принудени да оцеляват в пустошта, хората обикновено живеят сплотено, но ако 
на същите се дадат ресурси да се заселят в гигантски имения, където всеки от семейството 
има собствено крило, те ще го направят, без дори да се замислят. Някои обвиняват за това 
отчуждение капитализма, но вината му вероятно е само, че прави хората достатъчно богати, 
за да си го позволят. Затова колкото и прекрасен да изглежда светлият безопасен изкуствен 
свят на съвременните градове за хората извън тях, веднага щом попаднат там, новодошлите 
започват да се оплакват. Изведнъж осъзнават, че се чувстват самотни. Вече не са убедени, че 
някой действително има нужда от тях и всеки започва да се опитва да докаже стойността си 
като демонстрира собствената си отличителност. Но колкото повече се посвещават на създа-
ването на подобно впечатление за уникалност един пред друг, толкова по-сходни започват да 
изглеждат (срв. с Koutsubinas, 2015; Седларски, 2020; 2019). Считат, че се нуждаят само от 
малко лична отличителност, минимална нотка автентичност. Може би непрекъснато ще пъ-
тешестват, само за да открият, че навсякъде е „почти същото“. Или ще се посветят на това да 
облекчават тежкото положение на други, по-малко благосъстоятелни от тях, на които обаче 
гледат с лека завист – все пак са им останали истински трудности за справяне. Такъв подход 
описва едно човешко бъдеще, което е лошо по съвсем нов начин – „убийствено“ материално 
безпроблемно е. В него едни проблеми, с които сме се научили да се справяме колективно (и 
поради които сме били принудително задружни), са заменени от други, които засега се оказ-
ваме психологически неподготвени да посрещнем индивидуално (Callard, 2025).
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сък, лишен от всякакво наративно съдържание, от всякаква стойност. Пред-
вид атомизацията на обществото и ерозията на социалното, всичко, което 
остава, е тялото като дом на егото, което трябва да бъде поддържано здраво 
на всяка цена. Загубата на идеали и ценности оставя – освен показната стой-
ност на демонстративния Аз (вж. по-горе) – само вниманието към физиче-
ското здраве. Оголеното живеене обаче заличава цялата телеология – всяко 
„за да“ [нем. jedes Umzu], което би било действително основание да останем 
здрави. Здравето вече е самореферентно, изпразнено до целенасоченост без 
цел (Han, 2017a)5.

„За Ницше не „суверенният човек“, а „последният човек“ експлоатира 
себе си като свой васал. Противно на твърденията на Еренберг (Ehrenberg, 
2010), Ницше предлага идеята за „суверенния човек“ като отправна точка 
на критиката към разлагащата култура, като контрамодел на изтощения “су-
бект на постиженията”. Ето защо „суверенният човек“ е човек на свобод-
ното време [нем. Muße]. Хиперактивният човек отблъсква Ницше: „силната 
душа“ запазва „спокойствие“, „движи се бавно“ и „изпитва отвращение към 
онова, което е твърде оживено.“  В „Тъй рече Заратустра“ Ницше заявява: 
„Всички вие, които обичате трескавата работа и всичко, което е бързо, ново, 
странно – вие сте трудно поносими, вашето усърдие е бягство и желание 
да забравите себе си. Ако вярвахте повече в живота, щяхте да се хвърляте 
по-малко в момента. Но вие нямате достатъчно съдържание в себе си за 
чакане – дори за мързел!“ (цит. по Han, 2017a).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В обобщение, в развитите капиталистически общества на съвремието 
„[т]ова, което се оказва проблематично, не е конкуренцията между индиви-
дите сама по себе си, а по-скоро нейната самореферентност, която ескалира 
в абсолютна конкуренция. Тоест субектът на постижението се състезава сам 
със себе си, той се поддава на разрушителната принуда да надминава себе 
си отново и отново, да надскача собствената си сянка. Това самоограниче-
ние, което се представя като свобода, има смъртоносни последствия“ (Han, 
2017a). „… когато егото бъде уловено в капана на непостижим за него иде-

5 Аристотел отбелязва, че простото натрупване на капитал заслужава упрек, защото 
се отнася само до голото живеене, а не до добрия живот: „Така че на някои се струва, че 
задачата на ръководенето на стопанството е умножаването на собствеността u упорстват в 
убеждението cu, че трябва или да запазят, или да умножават дo безкрайност наличните napu. 
Причината за този възглед е, че хората се стараят да осигурят живота, а не това да живеят 
добре. И понеже жаждата за живот е безкрайна, хората жадуват u за неограничени средства 
за живот.“ (Аристотел, 1995, с. 17).
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ал, то бива напълно потиснато. Възприеманата пропаст между действител-
ния и идеализирания Аз поражда автоагресия“ (Han, 2017a). … „От гледна 
точка на идеализираната представа за себе си реалната личност изглежда 
вечно недостойна и е обречена на непрестанно психологическо самобичу-
ване. Егото води война със себе си. Обществото на позитивността, което 
се възприема като свободно от всякакви враждебни чужди ограничения, се 
заплита в разрушителни самоограничения. Психическите заболявания като 
прегаряне и депресия, парадните примери за заболявания на двадесет и пър-
ви век – всички демонстрират автоагресивни черти. Външното насилие е 
заменено от самопричинено насилие, което е в по-голяма степен фатално от 
аналога си, тъй като жертвата на такова насилие се смята за свободна (Han, 
2017а). С други думи, и без външна доминация от определена инстанция съ-
ществува обществена структура на принуждаване (срв. с Липман, 2024). За 
да оптимизира представянето си, субектът се самоподлага на непрекъсната 
принуда, съвпадаща по време с освобождението от външна принуда (Han, 
2017a).

Липсата на физически сблъсъци между организирани групи в рамките 
на съвременните глобалистки общества не означава, че социалното насилие 
е надживяно. Според Хан преживяваме „насилие на консенсуса“ (от страна 
на конформизма на единодушието, на социалния императив) – интернали-
зирано насилие на идеализирано възприемащия се Аз над реалния Аз, во-
дещо до изтощение, поради неспособността да се оказва психологическа 
съпротива срещу съизмерването с всички постъпващи отвън положително 
възприемани житейски примери (Han, 2017a; срв. с Baudrillard, 2004)6.

Докато в дисциплинарното общество в аргументационната линия на 
Фуко емоциите се явяват смущения на гладкото физическо функциониране 
на човека като придатък на произвеждащите машини, неолибералната пси-
хополитика завзема пред-съзнателното пространство на контрол над склон-
ностите и мотивациите за действие на цялостната личност. Използвайки 
емоциите, то постига захват на по-дълбоко и следователно по-ефективно 
равнище (Han, 2017).

Постмодерното общество потребява все повече емоции и възприятия 
вместо материалните им носители. Според социални теоретици като Хан 

6 „Деконфликтизацията“, която Еренберг свързва с депресията, трябва да се 
разглежда в светлината на общото позитивизиране на обществото, което води до неговата 
деидеологизация. Социалнополитическите събития вече не се определят от сблъсъка 
между идеологии или класи – самата идея започва да звучи архаично. Но при всичко това 
позитивизирането на обществото не премахва насилието. Насилието не произтича само 
от негативността на сблъсъка или конфликта; то също произтича от положителността на 
консенсуса. Сега съвкупността от капитал, която изглежда поглъща всичко, представлява 
насилие по взаимно съгласие. „Борбата вече не се води между групи, идеологии или класи, а 
между индивиди” (Han, 2017; срв. с Ehrenberg, 2010, p. 4).
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се стига до диктатура на емоциите (Han, 2017). Материалните корелати на 
емоциите не могат да бъдат потребявани без край, но самите емоции мо-
гат. Този процес е част от все по-усилващата се дематериализация на пост-
модерното потребление. В него комуникативните взаимодействия играят 
засилваща се роля, изисква се не само когнитивна, но и емоционална ком-
петентност. Социалността и емционалността на служителите се използва в 
производството, оценява се и се измерва по бюрократичен път. Фирмената 
култура се възприема като фактор на производството. Рационалните управ
ленски техники са заменяни от емоционален мениджмънт. Мениджърите се 
превръщат в мотивационни треньори и консултанти. 

Диагнозата, която Хан поставя на съвременните либерални общества, 
е, че страдат от прекалено много (неограничена) позитивност, приемане 
като допустими и нормални на всякакви житейски цели – свои и на дру-
гите индивиди. За психологическо избавление от гнета на безграничните 
очаквания, обаче, е необходима, обратно, повече негативност, отхвърляне, 
отграничаване спрямо останалите, имунологична реакция на запазване на 
своето поле от лични интерпретации от чуждото (Han, 2017; Krook, 2020). 
В противен случай се стига до претоварване на психологичната система с 
безграничнo възприемани възможности, допринасящи в крайна сметка за 
развитие на депресии и прегаряне при безкритичното съизмерване със зао-
бикалящата социална среда (срв. с Веблен, 2016). Индивидът вече не може 
да се облегне на света навън (извън егото, на другите) и следователно да 
стъпи на твърда земя извън своите субективни психологически интерпре-
тации, за да събере сили, без да е необходимо да е непрекъснато активен 
(Han, 2017). Той започва да проявява автоагресия в умората от самия себе 
си, в надпреварата с въображаемите репрезентации на други в съзнанието 
си. Така една от основните причини за масовото разпространение на депре-
сията се явява умората от постоянната нужда от инициатива в съвременния 
конкурентен либерален ред.
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