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ILIBEMIIAPUS ITPE3 ITPU3MATA
HA BBJI'APCKATA JIMHI'BOKVYJITYPHA KOHUEIITOJIOT'UA

JUMUTDBHP BECEJIMHOB

Kameodpa no memoouka na uyscooeszurxogomo obyuerue

Jumumvp  Becenunos. IHBEPHIAPI/IH ITIPE3 TIPU3MATA HA BbJIITAPCKATA
JIMHI'BOKVYJITYPHA KOHLEIITOJIOI' A

Pasmexnanero Ha 0Opa3a Ha eHA eBPOIEHCKa CTpaHa Ipe3 IPH3MaTa Ha JIHHTBOKYNITYp-
HaTa KOHLIENTOJIOTH € €JIEMEHT KaKTO Ha CbBPEMEHHUS HHTEH3UBEH EMIIPYHTOIIOTHYEH ITPOLIEC
U KyATYpOJIOTHYEH TpaHC(ep Ha JMHIBOCTIUCTEMU M CTEPEOTUITHH IIPEICTaBHU, Taka U 0OEKT Ha
U3CIeBaHE OT MOAEPHATA IMHIBOAUAAKTOIOT U Ha €3ULM U KyATypu. KoHIlenTonornyHusT ac-
HEKT Ha TPAHCTPAHUYHOTO B3auMOJeHcTBHE U TpaHC(HOPMUPAHETO HA PEULA EMIPYHTU3MHU B
JIMHTBOKYJTYPHH KOHCTaHTH MapKHpa HHTEPKYJITYPHHUTE TOTOLM B TUHAMU3UPAHOTO €BPOIEH-
CKO IIPOCTPaHCTBO, IOUI0KEHO HAa Pa3HOIOCOYHM BiAMsHMA. M3cinenoBarenckaTa METOLONOTHA
C€ OCHOBABa Ha KyMyJIaTMBHO-MCTOPHKO-€THUMOJIOIMYHHMS ITOAXO, YMATO LEN € J1a CE PEKOH-
CTpyHpar I'bTUILATA 33 JIEKCUKAIHO U MOHATUIHO B3aUMOJIEHCTBHE Ha XEJIBETU3MUTE U IIBEH-
LApCKU IOHATUMHYU €AUHUIM ¢ OBJIrapckara e3uKoBa CHCTEMA.

KarouoBu AYMH: CMIIPYHTOJIOTUS, KYITYPOJIOTUs, KOHLCHTOJOIHsA, AUAAKTOJIOTHSA Ha
C3UIH U KYJITYPH, XCIIBETU3BM

Dimitar Vesselinov. SWITZERLAND THROUGH THE PRISM OF THE BULGARIAN
LINGO-CULTURAL CONCEPTUAL SYSTEM

The study of the image of a European country through the prism of a lingo-cultural system
is a piece in the contemporary puzzle of the intensive modern empruntological process and the
cultural transfer of linguistic epistemes and stereotypes, as well as an object of analysis of mod-
ern linguistics and culturology and the contemporary didactology of languages and cultures and
the empruntology. The conceptual aspect of trans-boundary interactions and the transformation



of numerous borrowings into lingo-cultural constants marks the intercultural currents in the
dynamic European space, subject to diverse influences. The adopted research methodology is
based on the cumulative-etymological approach and aims at reconstructing the ways in which
helvetism and Swiss conceptual units interact with the Bulgarian linguistic system.

Keywords: empruntology, culturology, conceptology, didactology of languages and cul-
tures, helvetism

[IBeiinapckuTe TUHTBOKYATYPHH MPOEKIUH B OBJITAPCKUSI €3UK CE U3Pa3sBaT
B HaJMYMETO Ha (PPEHIM3MH U TepMaHU3MHU, IPOHUKHAIN 1o]] (hopmaTa Ha €THO-
MapKHUPaHU eMITPYHTOJIOTMYHN KOHCTaHTH B CHCTEMaTa Ha ObJIrapcKusi CIIOBHUK B
rporieca Ha TPaJAUIIMOHHNS EBPOMEHCKU KYITypeH OOMEH.

Ilenta Ha W3CIEMBAHETO € Ja Ce MPEICTABAT JEKCUKATHUTE €IeMEHTH, Ha-
BJIE3JIM B €3MKa HU 4pe3 PPEeHCKOE3NYIHO NMOCPEIHUYECTBO OT JIMHTBOKYITYPHOTO
mpocTpaHcTBO Ha aHemHa LlIBelinapus, kato pyHKIMOHUPAHETO UM B ObJIrapcKa-
Ta €3UKOBa CHCTeMa Ce WIIIOCTpUpa 0oraro ¢ MpHUMEpH, MOAPEAECHU B XPOHOIIO-
rudeH pen. llpunokeHara MeToq0JIOTHs C€ OCHOBaBa Ha HOBOPa3paOOTEHHS Ky-
MYJIaTUBHO-HCTOPUKO-ETUMOJIOTUYEH MOAX0/', KaTo OOCKTHT Ha W3CIeIBAHE ca
CKCIIEPIUPAHUTE ,,eIBETH3MH ™ WM ,,XCIBETH3MHU ?, KOUTO TpacupaT MbTHIIATA
3a IMBEHIAPCKO JIEKCUKAIHO W MOHSITUHHO BIMSHUE U B3aMMOJICHCTBUE C OBJrap-
ckara e3ukoBa cuctema. CtaBa BbIPOC 3a eTHOHUMHUTE (X)ersem (1846) u crouc
(1977), penurnosuure TepMunu kargunucm (1844) 3a o3HauaBaHe Ha JYXOBHUTE
nocienoBareny Ha JKan KanBuH u kareunuzvm 3a Ha30BaBaHE Ha ,,TPAAUIIMOHHA-
Ta JKeHEeBCKa pedopmaropcka IeHHOCT, IBPKaBHOTO YCTpPOUCTBO Ha [llsetiyap-
ckomo cwvevpsosanue (Konbenepanus ,,IBeinapus™) (,,[lapurpancku BecTHUK",
op. 87 or 18.02.1850), HazBaHMETO Ha HALMOHAJIHATA MAPUYHA CIAUHHULA OPAHK
(8. ,,Typuus“ ot 12.06.1865) (KOSTO BCHIIHOCT € TEPMaHU3bM, PA3IIPOCTPAHMII CE
4ype3 (PEHCKO €3MKOBO M TMOJIHTHYECKO TMOCPEAHUYECTBO), aJMHHUCTpPATUBHATA
enuanna xanmon (1836), sxurenure Ha Tupon (1866)° cranamm JeKCHKOrpadCKU
n3BeCcTHU Karo mupoayu (1897), kuHONOXKKaTa iopoaa canbeprap (1919), npouy-
JIa ce KaTo ,,Hai-HaJe)KIHHS BUCOKOIJIAHMHCKH CIIACUTEIN U Hal-TO0OpHS pUsTEN
Ha YOoBeKa', Ha3BaHUATA HA IUIaHWHCKUTEe MacuBu Axnu (1861) u JKwopa (FOpa)
(1843), xouto ce Hamupar u B llIBeinapus u BpB @paHuus, HA3BAHUATA HA JKU-

! TlonxonbT € pa3pabOTEeH W MPHIOKEH B INECTTOMHUS ,,Peunux Ha gpenckume Oymu 8
bvreapckus e3ux’ ¢ aBTOpcKH KonekTus mpod. JI. BecennuoB u nom. A. AHrenosa. 3a IOBI-
HUTEIHa HHpopMalms 1o Beipoca Bk (Becenunos, Anrenosa 2015-2017).

2 Te3u JMHTBOKYITYPHH TPOEKIIMH Ca M3BECTHH OIle W TIOJ Ha3BaHHUE ,,[IBEHIIAPU3MH",
KOETO BKJIIOYBA B 00Cera CH eMIIPyHTOJIOTHYHHU €JIEMEHTH C €BEHTYaJTHN (PEHCKH, TEPMAHCKH,
WTaIMaHCKH U PETOPOMAHCKH (JTaJMHCKH) €3MKOB MPOU3XOA, BE3HUKBAIN B IMHIBOKYITYypHATA
xoHuenrocdepa Ha [lIpelinapckara KoHeaeparms.

3, Tapubanmu B Tupon® (8. ,,Bpems*, 6p. 48 ot 16.07.1866).



Tenute Ha rpagosere JKenesa* win JKennos (1895) u @pubype (1869) (numncear
obade MMCMEHU CBEIEHUs 3a Tpaxknanute Ha Hrowamen, bepn, Moumpwvo u ap.),
W3BBHPETHHS KOHIPeC Ha 00LIeCTBOTO ,,3a MUP U CBOOOAA™, KOWTO MPEACTOSII J1a
ce cberou B baszen na 24.07.1870 r. (B. ,,CBoOoma“ ot 22.07.1870), peuieHusta
OT MEXIyHapoaHHs KOHrpec Ha nomute B bepn (1873, 1874)°, npoyuBanus Ha
mpod. lllnapuenbax (hepn) 3a yunnuinHara xurueHa (1875)%, miaHuHcKara ximka
wanem (1894), wanaw (1869) v wane (1892), TMHTBUCTHYHAS TEPMUH MOHEMA
(1973), nancupan ot Aupu Dpeii, n3Komaemara xensi3Ha pyaa wamvozum (1958);
NPEBbPHAIUTE CE€ B THPrOBCKU MapKH MMEHa Ha THIIMYHUTE IIBEHLIAPCKU CHpeHa
nvomu crouc (1990), eprotiepcxomo cupene (1858), epamepon (1858), cepax (1858)
u cepe (1858); mBeiapckuTe KyTUHApHU crienuanuTeTd gonoio (1951) u paxknem
(1893), xpM KOHUTO Cce TIpHUOABS KEHEBCKOTO (usie e nepus (3KEHEBCKU KOCTYPH)
(1910); cBeroBHara Mapka Hecmue (1970) u paztBopumMoto reckage (1970), nz-
BECTHO OIIIe ¥ KaTO HHCTaHTHO.

B ncTtopuuecku minaH mMbpBUTE PeaIHM KOHTAKTH MEXAY (X)EJIBETHTE W Tpa-
KHTE BEPOSITHO CTaBaT B paMKUTE Ha PuMckara uMmnepust mpean Ha4ajaoTo Ha oS-
MOTO TMpecesieHHe Ha HapOIuTe, JOBEJO IO Ch3AaBAHETO Ha ObIrapckara JbpKaBa
mpe3 681 T. 1 Ha mEpBara mBeiapcka Konpeaeparus npe3 1291 1. 3a magano u Ha
JIBETE JbP’KaBHU OOCTMHEHUS Ce MTPUEMAT CKITFOUCHUTE MEXKIYChCEICKN WA MEXK-
JTYKAQHTOHAJIHU JIOTOBOPH®, KOUTO 3aCBHICTENICTBAT O(PHUIIMATHO Bh3HUKBAHETO HA
HOBUTE €BPONEHCKH IbpkaBu. PealHOTO chiecTByBaHe Ha AcnapyxoBa bbarapus
e mpu3Haro oT Bu3zaHTHiickaTa HMIIEpHs IOYTH ILECT BEKa NP MOANMCBAHETO Ha
nbpBust DefepalieH akT OT PEACTABUTEIUTE HA TPUTE IBEUIApCKU KaHTOoHA I11BHIT

4 JKenesckama xongepenyus: C kpamku 00sichenus 3a pyc. UMRepAmopcKa 80UCKd,
KaK 0a ce OMHACAM C pAHEHUMe, CbC CAHUM. JUYd, CbC CAHUM. YUPEdCOeHUs. HA Henpusi-
menckume eoticku'* / Harmcan Kapn Jltotep; IIpes. Pana I1. Kupkosud. — ITnosaus, 1879;
»@poman unu Kak enesnano esancenuemo 6 Kenegsa* — Camokos, 1902; . Ilonuyuume ¢
Kenesa, Iapuoic, Bprokcen u Jlonoou u pepopmume 6 nawama noruyusa™ /| KoHCTaHTHH
KenueB Kpnaues. — Codwus, 1912; 111 mexcoyHapooen KoHepec no HpA8CmeeHo 8b3numa-
Hue 6 Kenesa* / Ban Jumurtpos lummvanos. — Codus, 1923; ,.IIpeonporemnu core-
mu, acmuemo, Kaxeo mwvaseue Mononan, Keneeckomo ezepo, [Huconancu;, Cmuxoge*
— Codus: Daxen, 1931; ,,Cvriynocm na sicenesckume KOHGEHYUYU U MeXHUMeE HAPYUWUMenu
— amepuxano-anenutickume umnepuarucmu’ / Jnmutbp Xanos. — Codust: Hayka u usky-
cTBO, 1953 u 1p.

5 Jlomencku konrpec B bepua® (B. ,, [IpaBo® ot 17 u 20.08.1873); ,,Pemenus Ha mex-
JlyHapoOIHUs KOHrpec Ha momuTte B bepu™ (B. ,,JlyHaB", X, 23.10.1874: 919, 920).

¢, JIpoyuBanus Ha npo¢. [lInapuendax (bepH) 3a yunnuimmnara xuruena™ (ci. ,, 3Ha-
Hue“ ot 31.08.1875).

7 AcniapyxoBa Bbiarapus H3BOIOBa IIPaBOTO CH HA CAaMOCTOSITEIHA JIbP)KaBa B Pe3yJTar oT
yCIIEIIHA BOWHA Cpelry checenHata BuzanTuiicka nMmnepus.

8 HoBoopmupaiiiara ce mseiapeka koHdenepauus e pesyirar oT MUPEH J0T0BOP, CKIIIO-
YeH MEXy KUTEIHUTE Ha TPU ChCEIHHU 00JIACTH, KOUTO OOCMHSBAT CHIINTE CH CpPEIly €BEHTY-
QJIHU BBHIIHM 3aIlIaXH.



(Schwytz), Ypu (Uri) u Yurepsanaeu (Unterwald)’. Tlpe3 1332 r. kbM KoHbenepa-
TUBHUS ChIO3 ce prchenuHsBa JlrouepH (Lucerne), npe3 1351 . — Lropux (Zurich),
mpe3 1352 . — lyr (Zoug) u I'mapyc (Glaris), npe3 1353 ©. — bepu (Berne / Bern),
npe3 1481 1. — @pulypr (Fribourg/Freiburg) u 3onotypH (wu Convop) (Soleure),
mpe3 1501 . — basen (Bdle-Campagne n Bdle-Ville) n ladxaysen (Schaffhouse),
mpe3 1513 . — Anennen (Appenzell). brnarogapenue Ha aKTHBHATa IOJINTUKA HA
Hamoneon bonamapr mipe3 1803 1. kM 11IBeHIIapcKOTO TEPUTOPHUATHO OOCTMHEHIE
ca npuckenrHeHn HoBuTe KaHTOHU Bo (Vaud), Aapay (Argovie), Cen lanen (Saint-
Gall), Tecun (Tessin/Ticino), Typray (Thurgovie), I'payOronnen (wmu [ puzon)
(Grisons/Graubiinden), a pe3 1815 1. BUCHCKMAT KOHIpec pelllaBa Aa pasliupa
tepuropusta Ha [lIseinapus ¢ kanronure XKenesa (Geneve), Bane (Valais/Wallis)
n Heomaren (Neuchdtel). Tlpe3 1979 r. BcnencTeue Ha pedepeHAyM € Ch3IaAcH
u Haii-HOBUAT KaHTOH lOpa (Jura) B IlIBeiinapckara xondeneparms. Moxe aa ce
MIPEJIIIONIOKH, Y€ TI0 BpeMe Ha KPhCTOHOCHUTE TTOXOMIU C€ OCHIIECTBIBAT KOHTAKTH
MEXIY MPEACTaBUTEIIUTE HA cTapara mBelapcka kondenepanus u Bropara 0bi-
rapcka abprxasa. [lIBefiliapckuTe HaEMHUIM CTaBaT MPOYYTH CHC CBOSATA XpadpOCT
W HecomyvaifHo ot 1481 1. ¢ppaHIy3uTe NeprHoIUIHO NpUOSATBAT IO TSIXHA MOMOII, a
mpe3 1506 . mamra FOmwuii I ch3maBa BaTMKaHCKaTa MIBEHIIApCcKa rBapams Y.

Bce mak Hail-paHHUTE MUCMEHH OBITAPCKHA (PUKCHUPAHHM CBEACHHS 3a IIIBEH-
napckara KyaTypHa uiaeHTHgHocT natupar ot X VII Bek, koraro B cBos ,,Abarap®,
uznanex B Pum npes 1651 r., Huxononckust enuckon Ounun CTaHUCIaBOB BKITIOY-
Ba MOJIUTBEHH cJIoBa 3a n30aBneHue Ha eperunure JKan Kansun u Maprun Jlrotep:

,»A 1 omosnemoce u 3a Mepetuke u onmerHuke Kansune, u JIytepe, 1a u rHUX
bor u I'ocrion Harmr ucbaBm OT 3a0muyAeHUa, U Ka cBeryny Marepe Ilaepkse op-
TOJOKCKe cBeTamomnTre KaronmmmaHcke, AMOCTOJICKE MOCTOMCE MPUOPATUXH H
MPU30BaTHXH YKPHUIIO CBOoHME™ [A W J1a Ce TIOMOIIUM 3a EPEeTUIINTE M OTMETHHUIINTE
Kansun u JlyTtep, kouto xaro xpuctustuu bor u ['ocnoa Ham na n36aBu ot 3a0myxX-
JCHUETO ¥ KbM CBeTara OpToloKcaiHa Maiika L[bppkBa, KaTomuuecko BCeMOrblne
armoCTOJICKO, J1a TPHU30Be U TH mprbepe mox cBoeto kpuito]!! (Cranucioasos 1651).

TeKkcTONOrMYHUAT aHaIM3 Ha TO3W maparpad M3BeXKAa Ha MpeJieH IJIaH eIuH
nHTepeceH (akT. Tol e CBBbpP3aH ¢ MOPEIHOCTTA MPH CIIOMEHaBaHETO Ha pedop-
MaTOPUTE EPETHUIH, Thi KaTO )KEHEBCKUAT IMPOCBETUTEN U ITBPKOBEH pedopMarop
Kansun e n3BeneH Ha mpeleH IiiaH npen Oamarta Ha nporectantusMma [Mapmun]
Jlymep. B 1€UCTBUTEIHOCT Bb3MOXKHH Ca HSIKOJIKO MHTEPIPETALUU: aBTOPBT I10-
3HaBa noseue AeitHocTTa Ha JKan KanBul, otkonkoro Ha MaprtuH Jlytep; aBTOpBT
OTAaBa TO-TOJSMO 3HAYCHHE Ha ACWHOCTTAa Ha IIBEWLAPCKHUS peopmarop mper
HErOBHUSI HEMCKH CBHUACHHUK; IIBeHIapckara pedopMa e mo-pajukaiHa OT HEM-

° Paznenen nonacrosimeM Ha Humsannen (Nidwald) u O6sannen (Obwald).

19 TIpuMepbT € mocieaBad OT HPEHCKUTE BIaeTeNH, KOMTO mpe3 1616 T. ch3maBar cBosita
mIBeHIapcKa rBapAns, KOSTO OXpaHsBa Kpajckara AuHacTus 10 1792 .

' TIpeBombT € mameH mo (OTOTHMHOTO H3danue oT 1979 r. Ha ,,Abarap Ha Dumun
CranucnaBoB. Pum, 1651 (Paiikos 1979).



ckara u T.H. CKJIOHEH ChM Jia MpHeMa KaTo Hai-BEpOsiTHA €3WKOBaTa TPaKTOBKA
Ha BBIpoca, criopen kosato @unun CTaHUCIABOB MPOCTO MOApEXKIa MO a30ydeH
pen 1Bamara IMEHHUTH pedopMaTopH epeTulid. Bee ome Heocrmopum obade ocTaBa
(akThT, 4e CleABAINMTE MUCMEHHU CBEJCHUS B OBJITapcKus e3uK 3a JKan Kaneum,
KaneuHucmume M KA18UHU3Ma Ca PErUCTpUpaHH efBa mpe3 Bwipaxmanero. Axko
(dbpenckara cmoBodopma calviniste ‘TPUBHP)KCHUK HA KaJBUHHU3MA € PETUCTPH-
paHa BBB (GpeHCKHUA e3HK omie npe3 1562 1. B Chronique bordelaise, To HEHHUAT
MIPEBOJICH BapHaHT Kaisuxucm ‘pedopMar’ HaBIM3a B CHCTeMara Ha OBITapCKus
e3uk enpa B Hayasnoto Ha 40-te roguan Ha XIX Bek. [IbppBara dukcauus Ha cio-
Boopmara karsunucm narupa ot 1844 r., koraro Koncrantun @oTHHOB Ha cTpa-
HUIIUTE Ha CBOETO CITUCaHue ,,J[1000cnoBre’ KaTeropuvaHo U Oe3arnenanuoHHo 3a-
SIBSIBa, Y€ CIIOpel Hero ,,Kaneunucmume BepyBar, 4e XJieO0 1 BUHOTO O3HadaBar
MIPOCTO TEJIOTO M KPOBTA HA CIACHTEIA, a IToBede HUImo  (c1I. ,,JIrobocmoBue®, Op.
4, rvormu 1844: 52). JIee necernnerus no-kscHO MiBaH boropos chiio BKIIFOYBa CII0-
BOOPMUTE KAIGUHUCH W KAIGUHUCHKA KATO JIEKCUKOTPAdCKU SIMHUIIA B CBOUTE
PEUHUIM: KaneuHucm, -ka, ‘pepopmar, pedpopmarka’ (boropos 1869); kaneunucm,
-ka: calviniste (boropos 1871). B ThikyBatesneH miaH Obirapckure JieKCukorpahu
IIBPBOHAYAITHO OMPEIEIISAT KAIBUHUCHUMe KaTo ‘TIOCIIEIOBATEH Ha IBEHIIapCKus
pedopmarop Kansur’, ,,KOHTO € HCKaJl KOPEHHOTO MpeoOpa3yBaHue Ha IbpKBara“
(Huxomaes 1893) unm koiiTo npe3 1536 1. OTXBBPIIA ,,BHHITHOTO OOTOCTYXEHUE,
MOJICHETO Ha CBETUHTE, cBOOOMHATa BoJs U mp.“ (KomxkoB 1879—1882). B neiictBu-
tenHoctT T. KomkoB npbB 3a1aBa v BTOpHS TUIaH 32 Ae(hUHUpaHE Ha MIBEHLAPCKUS
KaneuHucm, Kato 3aMeHs pedopmaropa KamBuH ¢ HEroBOTO [1eJI0 M UACOJIOTHSI.
ITo TO3W HAYMH KaaeuHUCMume'> Bede ce ABSIBaT ,,JI0CJIEN0BATENU  HE HA MOHAXa
Kan KanBun, a Ha ,,KalBUHU3MA®, UJies], Bh3MPUETA OT CIEABALIUTE MOKOJIEHUS
nekcukorpadu: ,,[ociefoBaTe]l Ha KalBHHU3MA, pedopmarop (BemmnoB 1919);
,,IPUBbP)KEHUK Ha KanBuHM3MA (PU/l 1958), ,pen. npuBbpKEHUK Ha KaJBUHH-
3ma“ (PUJ 1982), ,,npuBbpxenuk Ha xansuamzma“ (PUJ] 2003). CnoBodopma-
Ta calvinisme ‘KalBHHWU3BbM € PETUCTpHpaHa BbB (hpeHcKus e3uk mpe3 1570 r. B
MHoroe3nuHus Dictionnaire latin-frangais-espagnol-italien-anglais w mpe3 1572 1.
B exHa ot ,,Omgute” Ha IImep apo Ponrcap (1524—-1585). [Ipowsnmsza oT ©UMeTO HA
mBeimapckus pedopmarop Jean Calvin (1509—1564) c HactaBka -isme. HaBnuza

12 Cpg.: ,,Herosara cectpa, Maprepura, kpanuiia Ha HaBapa, TOKpOBHTEICTBYBaa IpH-
BBP)KCHUIIUTE Ha IIbPKOBHOTO IpeobpasyBanue: JIbodesp n’Eran u Mapo, cbcTaBuUTENs Ha
[ICAJIMUTE, TIETH OT KanguHucmume. (...) O6e3nedeHnsTa, KOUTo OWIN NaJICHU Ha KAI8UHUCHUME
4ype3 HaHTCKUS €MUKT, UM JTaBaJH BH3MOXHOCT Ja OBbJaT MapTHs, KOATO Ce pajBajia Ha CBOSTA
HE3aBHCHMOCT, HEChbBMECTHMA C ITBIHOBIAcTHETO Ha Kpaisi“ (Cenboboc 1946); ,,Chio ot Jlapa
Hay4aBaM, 4e Oamara Ha JIopOwbp OWJI repMaHCKH JIIOTepPaH, HaAbXaH KAIGUHUCH, C MHOTO
CTPOTH pa30HpaHusi, KOETO OOSCHSBA HAOOXKHOCTTA HA CHHA W JKEJIAHHETO My Jla c€ U3IoBsIa‘
(Kape 2001); ,,ITocnenBana rpanano3Ha ¢puecta, B KOSITO C €AHAKBB CHTYCHA3bM y4YacTBAIU W
MIATACTH, ¥ KaiuHucmu, 00eIMHEeH! OT OypHara eMolus Ha mooparumsianeTo (Can AHTOHHO
2007).



aKTUBHO B OBJTapCKUs €3WK enBa B Kpas Ha 60-te romuau Ha XIX Bek. IIppBara
nucMeHa puKcalys Ha clioBopopMara kareuxucm € 1eo Ha Oaiara Ha Obirapcka-
Ta JBye3udHa Jiekcukorpadus MBan AunpeoB boropos, KOWTO 51 BKIIFOYBA B CBOS
»PpeHcko-Obirapcku peynuk’’: ,,Calvinisme: yuenue Ha KanBuHa; xarsunucm'
(boropos 1869: 62), 3ameHeHa JeceTHHA TOAWHU clief] ToBa ¢ kangurusm (KomxoB
1879—-1882 u ap.) ¥ MOJIOBUH BEK MO-KBbCHO ¢ kansunusvm (BeauHos 1919 u np.).
AHanMM3bT Ha EKCLEPIHUPAHUS KOPITYC MOKa3Ba, ue coBodopMara Kai8uHu3bM 10-
OmBa mUpoKa yrnmoTpeda BeK MO-KbCHO C TEKCTOBETE C PeNlUruo3Ho-huinocodcka
TeMaTHKa, HO C€ Cpellla U B XyJdO)KeCTBeHara Jimteparypa: ,,Cera Kansunuzvom
ce ¢ cisn ¢ Jlrorepanusma non HazBanueto EBanrencko Bepousmnoemanue’ (Ko-
mxoB 1879-1882); ,,Kacaemie ce mpouee fa ce YHHIIOKH Tas MOCIEIHA OTpaja Ha
Kaneunuzma* (qroma 1888); ,,Kareunuzmvm He c€ OCHOBaBaJI BBPXY ,,CBOOOTHOTO
mnutanue”. (...) Karsunuzmvm, ipodee, He O CXU3MaTHUICH, THOEepaIcH WiIH Je-
MOKparudeH: KanBuH skenaen Toi qa Obae KaTOMU4YeCKH, aBTOPUTAPEH U OJIUTap-
xuueH (Cenpoboc 1946).

CrenBaiute MMCMEHO perucTpupanu cBeaeHus 3a LlBeiinapus'® ca cBbp3a-
HU C HeliHaTa UCTOpus, reorpadus, MOJUTHKA, aIMUHUCTPAMsI 1 00pa3oBaHKeE,
KOUTO Ce TIOSIBSIBAT B OBJITApCKUTE YYCOHWIM OT IMBPBHS Nepuoj Ha Bb3paxma-
HeTo, 0e3 pa3bupa ce Ja ce MpOomycka M BBIIPOCHT 32 MPOTECTAHTCKA PEIUTHUs Ha
(x)eneemume. bparapckara BE3pOXKICHCKA Mpeca PEIOBHO CHOOIIABa HA CBOUTE
YUTATENH 32 ,,cnopa 3a nonumudecku emuepanmu @ Llsetiyapus!* (,,lapurpaacku
BecTHUK™, Op. 87 ot 18.02.1850); 3a ThproBckus gorosop Ha [lepcus c ,,/llseiiya-
pus* (,,llapurpancku BecTHUK  OT 5 oKT. 1857); 3a mocemennero Ha Hamoneon 111
B ,,llIseiiyapus* npe3 1865 r. (B. ,,Bpems‘, 6p. 3 or 21.08.1865); 3a nmpuemaneTo
ot I'eprust Ha ,,MOHemHama cucmema [1.e. ppankoBete] Ha Ppanyus, beneus u
Ulseiiyapusa™ (B. ,,Lypuus, 111, 6p. 41 ot 15.04.1867); 3a n3HaMupaHeTO Ha amapar
3a mpeaBaHe Ha ped (,,meregpaz™) ot ,ueetiyapceku makunucm™ (B. ,,JIpaBo®, op.
42 ot 14.12.1870)'*; 3a mppBOHAYAIHOTO 0OpasoBanue B ,,[lleeciiyapus™ (B. ,,Typ-
nus®, ron. VI, 1, 21.02.1870); 3a yumnumara B ,,/llgetiyapcko® (cu. ,,Yuunuiie*,
rox. I, 6p. 12 ot 15.05.1871: 189); 3a mpuema B ,,mupeoscko yuunuue 66 Bameun'
(IIsetimmapus) (B. ,,IIpaBo*, rox. VIII, 6p. 27 u npurypka ot 14 u 17.09.1873);

13 lsaiiyepus (Pagosanosud 1855: 60); Illsatiyepcra (Pagosanosud 1855: 67);

14 ,Criopen efuH MBEHIAPCKA BECTHHK, HAKOW CH MAKHHUCT U3MUCIUII €TUH METOJ, Upe3
KOITO IpekapBaj yCTHOTO CJIOBO OT €JHO MSICTO HA JIPYro, Ha KaKBOTO U JIa € PacTOsHHE OHIO
BBbB BB3/lyXa, OO BbB Bojara. Ta3zu MeTona, ako JACHCTBUTENHO ca TOYHU CBEICHUSTA, HA pe-
YEeHHUI BECTHHK, Ille JOKapa YHUYIIOKECHHETO Ha eleKTpuueckus tenerpad. Tasu cucrema ca
0T30BaBaJia BBPXY OT30BABAHETO HA INIACHT, KAKTO B HSAKOHM MENIEPH, U OCOOEHHO B M3BECTHA-
ta Cupaky3scka nemieps. He ca 3HasT emie cpencrsara, ¢ KOUTO TO3M MAaKHHUCT € CIOIIYYHIT
J1a TIPUCTIOCOOU OT30BABAHHETO HA IIACHT B IPEKAPBAHUETO HA CIOBOTO OT KOE-Aa-€ MSICTO, U
NpHJIaraT camo, 4¢ Ppa3sHOCKHTE 3a HAllpaBaTa Ha Ta3W CHCTeMa OWiM OWIHM TBBPIAC MAJKH, U Ye
OpBAMSITA HA Ta3W MAIIMHA MBYHO Ca IPOBEKIABAIIHN; CHCTEMAaTa Ca HAMMCHOBANA ,,meredhpas’
(oTmaneko ropopenue) (B. ,,[IpaBo*, 6p. 42 ot 14.12.1870).
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3a YYHJIMIIHA CTaTUCTHKA BB ,,@patioype’ [lBeinapus] (cm. ,,Yaunwime*, To.
II, c. 23-24, 17.01.1874); 3a obpazoBanueTro B ,,/llsetiyapusa’ (cu. ,,30pHANA" OT
05.01.1878), xakTo u ,,Kpamxu ouepku 6vpxy npupooama u Hapooume ¢ Eepona*,
B KOUTO c€ TOBopH 3a kurenaute Ha Wranus, selinapus, benrus u Xonannus
(cn. ,duramume®, rom. II, 6p. 812, ot 31.05. mo 30.09.1873), ,,Cmamucmuka na
Hemckume yHusepcumemu u Ha eecmuuyume 6 Illsetiyapus™ (B. ,,Iypuus’, ro.
IX, 6p. 11 u nputypka, ot 27 u 30.04.1873), ,,[setiyapus y Buernckomo usnooice-
Hue* (B. ,,HeszaBucumoct®, roa. III, 6p. 11 or 08.08.1874). /laBar ce moapoOHU
CBEZICHHUS 3a 371000IHEBHOTO MPAaXOCHIUYECTBO Ha HIAKAKBB PyckH ,,Kpe3* (T.e. 60-
raram) B ,,/llgetiyapus‘‘ v MO-CIIEMAIHO B ,,1eccunckuti kanmon* (B. ,,Harmpempk*
ot 05.10.1874), xakTo M 3a TOpeauIaTa OT apXeoJOTHYECKH OTKPUTHUS Ha U3CIe-
nosarens ,,/{ozop™ BBB ,,@patibype (cn. ,,3Hanue™, rox. I, 6p. 7 ot 15.04.1875).
Oco0eHo MSCTO 3aeMaT JOMUCKUTE 32 MUPHUTE WHHUIMATHBH, MPOBEXKIAHH II0
niBeliapcka naunuaTuea B XKenesa: ,,Mupvm® (B. ,,Makenonus™, roxu. I, 6p. 41 ot
09.09.1867), 3aceqanue Ha MUPOIFOOUBOTO APYKECTBO B ,,/Kenesa™ (B. ,,Makeno-
HUA“ 0T 26.08.1867). TemaTukara e npoabKeHa ¢ JONUCKH 3a ,,Konepec na mupa 6
Jlozana® ¢ yaactuero Ha Bukrop Oro (B. ,,Makenonus* ot 30.09.1869), 3a pemre-
HUATA Ha ,,Konepeca na Jlozana [3a mup u ceéobooal* (8. ,,OteuecTBo®, rox. I, 6p.
19 ot 28.11.1869), 3a TekcTa Ha IpUETHS anell Ha ,,MeXIyHapOTHOTO APYKECTBO
3a MUp 1 cBOOOIA“ 70 (paHIly3u U HEMITU 3a MPEKpaTsIBaHe HA BOCHHUTE JEHCT-
BHA B ,,JKenesa™ ot 24.09.1870 r. (B. ,,CBoOoma“ ot 07.10.1870), 3a neitHOCTTa Ha
B. ,,Etats-Unis d’Europe (Cvedunenume egponeticku wjamu)“, 3a yJ4aCTHHUITUTE
(,,Kou cme Hue 1 kakBO uckaMe?*), KOWTO MO CHILECTBO € MOTUTHIECKOTO BEPYIO Ha
LenTpamaus komutet ,,Chio3 3a Mup“ (JKenesa), moarnucan ot meeinapuute Kapn
Kecrrep, JIyn Ulodyp, Bukrop [odyp, U. b. Pynondos cun, a-p Knunen, And-
pen Kexmun, Aprycr Ilaupep cus (B. ,,CB0oO60xa®, rox. I, 6p. 21 ot 27.03.1870),
KakTo " ,,Manudect™ [Ha obOmecTBOTO ,,32 MUp U cBobona“ (JKenema) mpoTus
BoitHara], moanucan ot weeliyapeya Kan Ponanaum (B. ,,CBoOoma®, I, 35, c. 280,
22.07.1870). BecTHukapuTe monarar 0COOCHH YCHIIHAA ITBPKOBHUAT BBIIPOC CHIIIO
Jla He OCTAaHE M3BbH IOJIC3PCHUETO Ha OBJTapCKUTE YMTATENIM 4Ype3 JOMHCKH 3a
»3acuneane ua paouxarnama napmusi (B. ,,Makenonus“, I11, op. 18, 29.03.1869),
3a ,,[{oprosnus cunod ma npomecmanmume 6 Kenesa® (8. ,,IIpaBo*, ron. VI, 6p.
20 ot 12.07.1871), 3a ,,anTuKIepuKkamn3mMa‘’ B ,,[lsetiyapus‘ (8. ,,HezaBucumoct*,
rox. IV, 6p. 11 ot 29.12.1874). 1o Bpeme Ha ¢ppeHckara KomyHna momydarenute Ha
OBJITapckata rpeca Hay4aBar, 4e ,ueelyapyume’ 3actaBar Ha ctpanara Ha OpaH-
s 1 cBoOozara (B. ,,CBoOoma™ ot 16.09.1870) u ue mpuemar penyOnMKaHCKUTE
4acTu Ha ,.eeHepan bypbaxesama eoiicka™ B ,,[llsetiyapusa® (8. ,,JJyras*, ron. VI,
op. 550 ot 10.02.1871). Te penoBHO ca nHPpOpMUpaHH 3a craukute B [lIBelinapus
1 3a CONBCHIUTE C MONUIICHCKUTE CHIIM. XpUCTO boTeB oTaBa 0co0OEHO 3HAYCHUE
Ha ChOOILCHUATA 32 pabOTHUUECKaTa cTauka B bepH (B. ,,3Hame™, ot 29.06.1875)",

15 V3 BepH sBnsBar, ye pabOTHULHUTE, KOMTO MPEOH HSIKOJIKO BpeMe ca Osxa OTKa-
3aje na paboTaT Ha (aOpuKUTEe C HaMepeHHe Oa MPUHYIAT KAUTAJHCTHTE Ja UM yBENH-

11



KaKTO W 3a cTadykaTa Ha pa0oTHHIHTE OT TyHena ,,Cen [omap* e lllgetiyapus™
(B. ,,3uame", rox. I, Op. 23 ot 27.07.1875)°.

Krnacuueckara nekcukorpadcka npencrasa 3a IlIBeitapus ce qaBa ecrectBe-
Ho oT VMiBaH AHzpeoB boropos B HeroBust 3HaMeHUT ,,DPEHCKO-ObIrapCKu PEeYHUK
ot 1869 1. B criennanza mpuTypKa, o3ariaBeHa ,,PeqHuk Ha reorpaduuecKu, BETH
1 HOBM UMEHA‘‘, TOM J1aBa B CUCTEMAaTU3UPaH BU/I ,,HApUIIAHUATA  HA ,,M€eCTa, I'pa-
JI0BE, HAPOJH, PEKH, TUTAHWHH, CPEIOMOPH U JIp. T., KOUTO C€ pa3IndaBar 1o IpaBo-
MMMCAaHNETO WIIH 110 U3roBopa B JBara e3uka‘“ (boropos 1869: 486): Annu, Arnuticku
naaHunu, BpbXuu Annu, Kapnuiicku Annu, xpaitmopcku Annu, Annenyen (rpan B
ceepHom3TouHa [IBeinapus), kanmon Aapeay, Aeanw, basen u Cenckuii bazen
(aem.), bepn u bepucku kanmon (1869), Bypeoopg (B Beprckuii kanmor) (HeM.),
buen v bun, npedannuiicka (I'annus), @reproc (Fleurus), @neproccku, Opetibype
(wem.), bpuseay, @ypka, Kenesa n JKenescko esepo, )Kenegey n JKenesxa, kaH-
mon [apyc, kaumon I payoronden (Hem.), I protiep v eprotiepcku, Xergeyus MIn
Ulsetiyapus, xengemey Wi wgeliyapey, xengemuiecky Uiu weeuyapcku, FOpa n
fOpacku, Jlosauna, Jlyyepn, Jlyeano u Jlyeancko ezepo, Mopoic u Myoon (B kanmo-
Ha Baaom), Hewwamen win Heghwamen, Yumupexanmoncro ezepo (Banowmemcko
e3epo, HeM.), Peiica (Hem.), Canxm [annen, Lllagxaysen (Hem.), Teccun, kanmon
Teccun, kaumon Typeay (HeMm.), Tupon, muponcku, muponey i mupoixa, 3a0ainuti-
cxa (Tanus), Bannuc n Banescku kaumon, Banamnoicen, Baamnanoey, saamianoka,
saamnanocku, Banoenyu, [{ropux v L{ropuxcro e3epo (HeMm.). Kaprunara e 6orara u
BIIEYATIISABAIIA ChC CBOSITA CHIMKIIONCAMYHA PEIPE3CHTATUBHOCT U JIGKCUKOrpad-
cka 1enechobpasnoct. M tyk MBan AHapeoB boropos ce mposiBsiBa Karo MbPBO-
MIPOXOJHHK, KOWTO yCella ayXa Ha BPEMETO, 3aJI0KEH OIIe OT ,,IAaHEIICTEeMUYHA-
Ta* mporpama Ha A-p [lersp bepoH.

Unesra e nopaszButa OT ApYrUs Koloc B ObJITapcKaTa JABye3WYHA JIEKCHKOTPa-
¢us Hectop MapkoB, KoiiTO OI1Ie B ITBPBOTO U3J[AHUE HA CBOS ,,[ IbIIcH (peHCKO-0BII-
rapcku peqHuk” oT 1894 r. BkitouBa MopeiHUTE CBECHNUS 3a IIBEHIlapcKara reorpa-
¢bus u ucropust: Arnume, Annuiicku nianunny, basen, Karsun (pedopmarop), Ke-
nesa, JKeneecko e3epo, Kenesey, Kenesxa, Cen-Iomapo (mnanuna ot Arnume)"’,
Xeneemus (uctouna [ annus, maemHa [llsetiyapus), swceneécku 6ankepun (Hekep),
@upxa [sic!] (Pona n3Bupa u3 [llgetiyapusa w3 tnannaa Qupka [sic!], gp. Furka nmm
Fourche), Cen-beprapo (nnanuna B [lgetiyapus), Llsetiyapus* (MapkoB 1894).

yar ruiarata ¢ 60%, u 10 cera ouie He ca ca BbpHajie Ha padorure cu (B. ,,3Hame™, rox. I,
6p. 20 ot 29.06.1875).

16 3 bepHa u3BectsBat, ue paboTHHIUTE OT TyHeNnbT CeHT [oTapa ca Bp30YHTYBaJe H,
KaTo ca BbOPYXKUIIE, IPECEKIIN ChOOIEHUITa Ha TyHenbT 1pH [ommuuH. [Ipucturnane Boiickwy,
PaOOTHULIUTE TH MOCPEIIHAIH C KaMaHe, ¥ THE 3aXBaHAIU a ThPMT: OT paOOTHHIUTE MaIHaje
JIBaMa MBPTBH M MHOXKECTBO PaHEHH; OCTaHaIIUTe ce pazberane (B. ,,3Hame", rox. I, Op. 23 or
27.07.1875).

17 Ilpe3 Cen-Torapn MuHaBa mom3eMen sxene3eH TbT 14 900 M aeier (Mapkos 1894:
1061).
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IIpe3 1883 r. B CaMoKkoB m3nm3a OT Iedar ,,JIFoOOMUTHO MpeAcKa3aHue Ha
MapruHa 3azexa, CTO W MIECT TOAWIIEH CIIaBeH HIBEWIIAPCKU CTapel], KOeTO TOH
oTtkpuia B 1769 roa., 20 nekeMBpH, a Ha MPUATENNUTE CH NPE] CMBPTTA CH B IIpe-
BOJl Ha OBJITAPCKU OT PYCKH ITBPBOM3TOYHUK, KBJICTO Ca MPENaJCHU HAIIPABCHUTE
MIpeay TOAVMHYU 3HAKOBHU IMpEICcKa3aHus 3a KpylieHHeTo Ha OcMaHcKaTra UMIIepus
u chabara Ha bearapus (3agex 1883). ABTOPBT € OTHaBHA M3BECTEH CpEIl WHTE-
JIEKTyaJIHHAS eJTUT Ha OBarapckara mpeaocBOOOKIEHCKa OOIIECTBEHOCT, 32 KOCTO
CBHUJETEJICTBA OT3BYKBT OT ,,BUJICHUATA Ha IIBEWIIAPCKUS Mpexacrasareln B ,,[lox
uroro” 3a ,,I'ypiiia ke maaHe'®. Misan Ba3oB He ocTaBa uy»1 U Ha IIBeHIlapcKara
TeMaTUKa U AIMUACKUTE KPACOTH B MOECTU3UPAHETO HA T3 MUTOJIOTU3UPAHA IbP-
kaBa. B cBosita ctuxotrBopHa ,,Canmumenmantna pasxooka uz Eegpona‘ cionens, e
,,MOHOIaH — BETUKAHBT"* ,,MaTBK" MY ,,C€ YUHWI *, CTIET KOETO ,,MHHYBA"* HAIIJIHXK
suia L [IBeiapiis, mactivBa cTpaHa, Ipe3 HEMHUTE TOpAM, CHEXXHU pameHa™,
BB3XWIIABA CE HA ,, YHTEPBAIJCH XJIAAHUI U MHUpHa JKeHeBa, KOsl Ce Orie[Ba Kar
B m3Bopa jaeBa” (Bazos 1880). [loernunara ,,ipoMeHaa” HEe U3UEPIIBA BIbXHOBE-
HHUETO MYy M B cTUXocOHupkara cu ,,Jluconancu (Bazos 1891-1895) BkirouBa ome
JBa IUKBIa, TocBeTeHU Ha llIBeimapus. [IspBusT € o3ariaBeH ,,KakBo MbiBere

18 Mapko mokJaTy miaBa HeqoBepurBo. / — JIpyro e aa T KaxkaT Xxopara, JPYro € TH caMm
Jla 3Haell, 4e € Taka... MuUcieTe et IbTH, IPEAN 1a CTOPUTE HEello, 1a He IIOBTOPUM 3aapcKara
pabora. / Muuo ce pa3cbpau. / — Cera e nipyra padora, Mapko, He cTaBaii jaere... A3 TH Ka3BaM,
Ye I1e TUIaMHE HaBCSAKBAE... Bcuuko e opranu3yBaHo. CaMo JICHST HEKa HU Kaxar... / — A, ako
IJIaMHE HaBCAKBAC, TO U a3 LIS HapaMs nyun(aTa! Ho ako He niamue HaBCAKBAC, a HUC IIaM-
HeM camo? ToBa, ka3Bam, aa pazoepem... / — Ille muiamue! / — Koii 3nae! / — Ile nnamue, Mapko!
Knerpa uckam nu? / — He ma. / — Ta T cu HeBepeH Toma! / — A3 uckam KaTo HEro Jia momnumnam
¢ npsCT... Tyka urpaem ¢ rasute cu... / — Tu TpsiOBa 1a BsipBall, ue mie nodenum! / — 3amo? / —
3amoro Typkus TpsOBa na nmajne Bede... / — Kak TpsiOBa na nmagne? / — Taka, TpsOBa ja majme,
3aII0TO U € IHcaHo jaa nagHe. / Mapko pa3opa, e Mu4o mak npudsrea 10 IpopodecTBOTO Ha
Mapmun 3adexa... | — A3 He BIpBaM Ha HOBHTE IPOpOUeCcTBa... KareHnapbT HU peicKa3Ba IbxK-
IIoBe U Oypsi, a HUE UMaMe paiicko Bpeme... [Ipa3na pabdora. / — 3amexsT € apyro, Mapko, Hero
ro MPHITO3HABAT U yueHHTe!... — kaza Muyo pasropeuieH. / — Aman, mxanbM! Bee 3adexa v
nocousam! OcraBu ce ¢ Tog 3adex. / Mudo miaMmua. / — AKo He 1iem 3a0exa, a3 1a TH IMOKaKa
U JIPYTo MPOpOYECTBO, MHOTO MO-ABJIOOKO U Mo-scHo. / — Ot koro €? / — OT nmpoBuaeHHE O0KUe
e. [lyx cBeTH caMo MOXe Jia TO BAbxHe... HoBemku yM He ro u3mucid. / 1 Mudo 3axBaHa na
ObpKa B 1a3Bara Ha cajaTaMapkara cu. Mapko ro mieaanie yuyjeH. / — Ax, ocTajo € TepTepueTo
MH Yy IoMa — ka3a MH4Y0 ¢ ocajia; — HO Yakaid, a3 Mora Jia CH TO IIPUIIOMHS... AKO KaXXelll, 4e U
cera He BsIpBall 3a naganeTo Ha Typkus, a3 Iie Te 0CTaBs 1a C€ MBYHIIL.. Ha mIyXust ¢ ThIaH My
OnbCcKai, Tol mak He uye. / 1 Mu4o u3Baay JUBUTA CH, 3aTOMHU IEPOTO B MACTHIIHHUIIATA U TIAK
XBaHA Jia TBPCH B koba cu. / — Kbcue Osima xaura Hama sn? / — Hamam — xaza Mapko, kato
MOTHPCH U TO# B mas3sara cu. / — Uakaid, Tyka tie numa! / 1 Mudo ce o6jersa fo Tomna u B3e 1a
Jipalie Mo IagKaTa My MoBbpXHOCT. / Mapko mienaie ¢ 1r060nutcTBo. / CKOpo TaM ce H3TOUH-
Xa HAKOJIKO PeIOBE OT YePKOBHH OyKBH M apaOCKH LU(PH, TIPABUITHO pa3MECEHH B CIIETYIOIIHS
Bux: / T (=300) ¥ (=400) P (=100) I1 (=900) I (=10) A (=1) / K (=20) E (=5) / I1 (=80) A (=4)
H (=50) E (=5). Tus yepkoBHH CJIOBa, yeTeHH Karo OykBH, ka3Baxa: TYPL[IA KE ITA/THE; 6po-
€HH U chOpaHu Kato nudpu, u3KapBaxa chba0oHOCHaTa rofuHa 1876!° (Bazos 1888).
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Mou0Oman®, a BTOpuAT € TOCBETEH Ha e3epoTo JIeMaH, HO HOCH TPaAUIIMOHHOTO 32
ObirapuTe Ha3BaHUE ,,)KEHEBCKO e3epo‘‘, He3aBHCHMO Y€ Ha HETOBUTE OpEeroBe ce
Hamupar Jlozana, Montpro, LllunsoH, ¢ppeHckust EBuan u Apyru He mo-Majiko
HU3BECTHU LIEHTPOBE. BB3XUILIEHUETO CH OT UMIO3aHTHUS aJINUNUCKU BpbX Ba3os
CBBP3Ba C MPeJICTaBaTa CH 3a CHeXKHOOs110 00kecTBO. B ch3nanenus ot bora ,,cBAT
BEJIMUECTBEH, OMaeH"‘, ChC CIBHIA 03apeH U ¢ xyboctu mokput (bor), ce n3aura
,,CKOBaH, BJIEICH* BPHX, KOWUTO ,,0T MPOJIET HEXKEH JIBX" 10 HETO ,,HE € MPOoOHBaI
Y BCHUYKHH Kap 10 AHEC, IO CBOJA € Pa3IMBaNl’ Bb3 HEIO ,,HU 3PBHLE CHAT HE
pastomsiBa“ (,,LlemyBka®). Beuno GenusT annuiicku BpbX € ,,BbPXOBHUH LIap Ha BCU
0e3KpaiftHOCTH, BUCOYMHU U OC3IHU, Bb3 YUHITO ,,051 BeHEIl, OJIECHAJ C eMa3eH
&Kap, OTMapsT ce Holle KepBanuTe HebecHU  (,,Bepxb1™). ., IIpuponara BbB TeO nBa
obpaza cp3mana, CAMBOJIA JUBHU J[BA HA KpailHAaTa CH MOIII, IBE CTPAITHN BUCOTH,
IIBa BbpXa BCEIBPKaBHH, CHOPAaHU B CSIMHOCTTAa HA CHHUH HEOOCKIIOH, IO OJIAICK,
IO IAPCTBEHOCT, 110 BEYHOCT CPOJIHHU, paBHU 10 TPHMO3BYYHOCTTa: MoHOnaH, Ha-
noneoH!“ (,,Toujours lui®). Cpen BeHela OT IIIAHUHH, ,,JI€ BCHYKO CE 3aCMSLIO™ U3-
JUTa CHara v IUIaHUHCKUAT uconuH KOHrpay, Mo YiitTo ,,BeYEH Jie/ TAaKbB ByJIKaH
OyXTH" ¥ O] YUHTO ,,rpo0OeH ChH ayma miaMtu™ (,FOHrpay*). A cpen ,,JJleMaHCKH-
T€ BOAU™ ,,B 3€JICHUTE BbJIHU HA 3BBHKOCTpYHHA PoHa 1 nog TononHuil mym, XKan-
Kak Pyco crom, m3nsH ot 6pons* (,,OctpoB XKan-XXak Pyco®), karo KeHEBCKUAT
nei3ax 3aBbpIIBa ChC CTapUKa WUTaNHaHel], KoiTo ,,Ha Place des Alpes® crbOpan
,»KyIT CMBITYaH" OT CIIyIIATENH ,,CBHPH 110l OPOH30BUI OAJIKOH™ ,,KAHIIOHA CTapa,
OT MJIQIOCT CIIOMEH MMJI, Ha o6oBTa npuBeT™ (,,Kannonara*). He mo-manko um-
MMO3aHTEH € U 00pas3sT Ha ,, I IIMITEOHCKUS 3aMBK* ‘! 1 ,,CTPAIIHAHN CTHIII, € ITHIITKAIT
IIPUKOBaH 3j10uecTui boHnBap*. ThMHUIIATa HA KEHEBCKHMSI TATPUOT € yKacsBalla
CBC CBOSA ,,CBIT HA yKac™ | ,,3IOKOOHOCT®, KBIETO ,,CTAPOCT BEH IMOA CBOIOBETE
MpaJHH / ¥ Y)KachT € CKPUT BbB BCEKH KbT-3aHIIaH ", OT KBJIETO MOETHT ,,A3CKa4da’ B
CBpIIE ,,C OONIE3HEH €K U ,,KaT MUIILOHUTE ITOKJIOHHUIIN * ¥ TOH / yAPS ,,CBOSI )KUT Ha
BapBapckus ek (Bazos 1891-1895). He 6uBa na ce nmporycHat u BazoBuTe nbTHU
OCNeXKKY U IPUXH, U3TPAIWIN ONUCAHUETO HA BEIIMUCSCTBEHUS IIBEUIIAPCKH TICH-
3ax B pomana ,,Hosa 3ems* (1896). HeroBute repon Munasar ,,ipe3 CeHrorapckus
npoxoj B IlIBeiiapust B Hayasioto Ha tonust 1885 roguHa®, )KUBEAT B ,,3aCMEHUS
Jrouepn u npoxmnanaust MHTEpIaKeH, OTKBAECTO MPABST ,,pa3X0JKU O BbPXOBE-
T€", MPECTOsBAT ,,B probOIayHus MiopeH, Ha xbi100ka Ha KOHr¢pay, Manko Bpeme
—u B bepH, rpagsT Ha apkaguTe U Meukure'. Onucanuero B masara ,,I1o YKenes-
CKOTO €3epo‘‘, KOeTO € ,,9yIHOMOJPO" 1 ,,0MaiiHO Xy0aBo“, 3amousa ¢ [lInmsoHcKus
3aMbK, MUHaBa npe3 byspe, rymeni ce ,,B IOJHOXKHUETO Ha IUIAHUHATA™, U IPOABJI-
’KaBa KbM BWJIHBOB, KBJIETO CE€ OTBaps ,,INiefika Ha PoHa®, kosiTo ,,MbTHA* CE BTHYA
,»1IPe3 3eJIeHN JTbKH B YHCTOTO €3epo‘‘, Iocie[BaHa OT CHUIIyeTa ,,Ha OCTPOBbpXara
mwannHa Dent de Midi u 3a1 Hes — Ha cHexxHUTE rpebeHn Ha Anmute™. ,,OTasc-
HO ¥ JIsBO Ha Jlo3aHa* ce pedsT ,,)KUBOIMCHUTE, MOTHHAIM B KUYECTH 3€JICHUHU

19 B memanckute Boau crou [mmporckuit 3ambk™ (Bazos 1885).
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celnma, BUJIH, [IaeTa, 6JarogaTHu KbTOBE HA MUP U TIO€3HsI, CBEP3aHH C MIMEHaTa
Ha CJIIaBHHM MBXe, KOUTO Ca TOCTYBaJlM B TAXHOTO JOHO. [Tleqkara KbM e3epoTo e
BB3XUTHUTEIIHA U 32 pOMaHUCcTa Ba3oB, KOHTO XBallla 4eTkara u nmajaurpara cH, 3a Jia
n300pa3u mBeinapckus aexop B ,,Hosa 3ema (Bazos 1896). ,,[maakara noBbpx-
HOCT* 0Tpa3siBa ,,CBETIIOMO/IpaTa HebecHa CHHEBA ™, KaTo ,,BUCOKATa TUIAHWHA HaJl
€3epoTo™ ce MpeuBa ,,B ABJIOUHUTE MY, TPETepiauBa U ObpUYeTuBa — OT HEXXHOTO
KJIaTeHEe Ha cuHUA BUp®. ,,XUIaHUAT BETpEll, LlayBajl BEUHOCHEXKHUTE YyKH Ha
Ob6epnanackuTe Anmu®, MAJIBa ChC CBOS TONBX MBTHUIHTE. 331 HOoca Ha MBoap
ce nosiBsiBa ,,JKeHeBa, KalfHaia HareTo B AbHOTO Ha e3epoto’. [lapaxonsT ctura 1o
Opera u ThiIaTa ce U3CHUIIBA ,,Ha HaOpexuero npu Jardin des Anglais®. ,,CibHIle-
TO, 3ais13110 3a1 FOpa®, oceeTsiBa ,,c pyMeHO cusiHue camo MoHOIaH B TBHOTO Ha
kpwrosopa‘. Ilox ,,Mocta Hag Pona® OymmyBar ,,3eIeHUTE KaTo cMapary BHJIHU HA
pekara“ B ChCEACTBO C ,,0CTPOB Pyco®, oOMKoOJIeH OT CBIUTE ,,3¢JICHH BBIHU Ha
Pona“. C egno uspeuenue, 3akinoyaBa Bazos, llBelinapus ,,e d4ynHa cTpaHa, BEYeH
MarHuT 3a MHJIMOHEPHUTE, 3a TIOeTUTE U 3a Tro0oBHUIMTE (Ba3zos 1896).

Ha nureparypHust mpomBeHIiapcku XOpU30HT €CTECTBEHO CE MOsBsBA U 3a0e-
JISKUTETHUAT (eisieToHuCT AJieko KOHCTaHTHHOB ¢ XyMOPUCTUYHUSI CH pa3Ka3s
bai I'anvo 6 llsetiyapus™ (1895), KbIeTO aBTOPHT KaTeropuIHO 00sBsiBa JKeHeBa
(wm JKenimro3) 3a ,,rpaq — MpeKpaceH ’, INUTO OKOTHOCTH ca ,,i JKUBOIIUCHH, U BE-
mudecTBeHu . ,,Pa3xokmam ce Taka, Oe31eHo, 351maM HaJasIBO-HAISICHO U OT yJIHIA
Ha yJuIla U3MIS130X Ha IJI0MIAa, IETO € ONMEepHUST Tearbp* paskaspa ll{acTiuBenst.
.1 JIeJIaM Hacpella eJHO eJeraHTHO Kad)eHe: yakail, peKoX CH, Ja ce OTOMS Ja Cu
nmourHa Manko. OT BXoja HASICHO BIDKIAM €IHA CTBHKIEHA IIPEerpaaa ¢ OTBOPEH
M3TIe] KbM IUTONIA/a U BIIM3aM — XeM Irie THs kade, XeM I1e mieiaM Kol MUHYBa.
U xakBo 3aBapBam Tam! Llenmn Tpu Macu 3aetu ¢ Obarapu crymentu! E, mmere ma
Ka3Bare, ye ObJrapuTe HAMAT BKYC 3a M3SMIHOCT! B TakbB KpacuB rpaj, B Hal-Xy-
0aBara 4acT Ha rpaja, B Hali-eJeraHTHOTO KadeHe 3aeiH Hail-xy0aBoTo msicTo!“
(Koncrantunos 1895).

Ha Anexo KoHcTaHTHHOB IBIDKUM cpaBHeHHETO Ha bwarapus c lllseitma-
pHs, CTaHAJIO TIOCIIOBUYHO OT IMIBTENMUCUTE MY ,,KakBo? IlIBetimapms mu?* (1895)
u ,,bearapcka Illseimapusa™ (1897). B To3u KOHTEKCT Ha MHCIIH Ce Hajara ga ce
oTOeIIeXH, Ue MPeau Ja Ce MOSBU IEMOKPAaTHYHUSAT JIO3YHT OT Hayanoro Ha 90-te
ronuHu Ha XX Bek 3a npespbiiade Ha bearapus B llIseiinapus Ha bankanure, ce
MosiBsiBa U3paswT ,,Makenoncka llseitnapus‘ (Xpuctos 1903).

dopmara helvéte ‘mBeliniapeln, XelnBeT € perucTpupaHa BbB (PPEHCKUS €3UK
npes 1831 1. B Histoire romaine [ ,,Pumcka ncropus‘‘] ma XKymn Murie (1798-1874)%.
Ipomsnusa or gar. Helvetii ,,xenBetn?'. HaBnnza B ObITapckus €3MK B HAYAIOTO
Ha 40-te ronuam Ha XIX Bek. [IppBara pukcanus Ha ersemu e ordenszana ot Kon-
cranTUH DOTUHOB B HETOBOTO CII. ,,JIfo6ocaoBue™ ot 1846 r.: ,,.B Tusg obmactu ca

20 ®@p. Jules Michelet.
21 CpB. 6baT. Xeneemey, weeiiyapey (boropos 1869); 6bar. xersemey (SIparos 1928).

15



Ce/leNH U KUBESUTH, KaKBOTO III€ BUANME U B IPYTH IPEMHOTH, CIIABEHCKH TUIEMEHa
OIlle OT HEBOCIIOMHHAEMH BpEMEHa 0] CBOE CH 0COOHO HaWMEHOBaHHUE BCAKO TLTe-
M1, HO HHOTJIEMEHHUIIM IPEBeI0Xa TAXHO HAMMEHOBAaHHE Ha CBOM CH A3HK, KAaKBO-
TO BUI0XMe no-rope ot Pacenu nanpasuxa: Tusci; Etrusci, Etpypu [...], [Tonsku,
[Momonn JInuuoOpaau (JJerodpanu); JlomGapau; [Tomopanu; Bannmanu, Benau,
Bunauu np. [...], Cmoenu: Sclavini, Sclavi; Kpaitamm: Crani, Cranci; [onoBurn;
Helvetii ersemu, Uyxaku: Scytae; Kozapu...“ (cm. ,,JlrobocnoBue®, 6p. 13, sHyapu
1846, c. 15). ®opmara helvétique ‘TIBEeHIapCKH, EMBETUHCKN € PETUCTPUPaHA BbB
¢penckus e3uk B HauanoTo Ha X VIII Bek B Lettres d ‘un Suisse a un Frangais (Iuc-
Ma Ha e[JMH IIBeinapen 10 eauH GpaHiy3uH) Ha ppeHckus npamarypr XKau apo Jla
[Mamen (1651-1723)?, kouro u3nasa B nepuoaa mexay 1703 u 1711 . ITpousnusza
OT JIaT. helveticus ‘XeITBETCKH, IMIBEHIIAPCKU’, PECTICKTUBHO OT JIaT. Helvetii ‘Xen-
Betn’?. CioBodopMara ereemuiicky ‘IIBEUIIAPCKH’ HABIU3a B OBJITApCKUS €3UK
B Havanoro Ha 40-te rognan Ha XIX Bek chio upes cII. ,,JIrobocnoBue* Ha KoH-
cranTuH ®oTnHOB: ,,ToBa [puropreso neTocioBre ynorpedsBar CHYKH MOYTH BO
EBpona 3anannu cTpanu, cup. 3amnajaHa epkBa, OCBEH Hskos Engemuiicka 4act. A
OT OHOBa 10 ocTana oT KOnreBo u ABrycTOBO BpeMs ynoTpebisiBa ciuuka Boctou-
Ha I{epkoB* (cm. ,,JIrob6ocmoBue*, Op. 13, sayapu 1846: 2).

ETHOHUMEBT suisse ‘mBeHmaper]’ € perucTpupaHa BbB (DPEHCKHS €3UK Ipe3
1461-1466 r. B momyaBToOHOTrpadnaHOTO NMoBecToBanue Le Jouvencel [,,JIbo XKy-
BaHces ‘] Ha JKan 1p0 broeii (1406-1477)*. 3naueHueTo ‘moptuep’ € JOKYMEHTH-
paHo npe3 1619 1. B npousBeneuuero L 'espadon satyrique [,,CatupudHusiT Mey*]
Ha Kion n’Ecrepro (1592-1640)%, a 3HaueHueTo ‘mBeinapcku’ € GUKCHpaHO
mpe3 1627 . B macTopanuus pomaH Le Berger extravagant [,,EkcTpaBaraHTHUAT
osuap‘‘] ma Hlapm Copen (1582-1674)%. Ilpousnuza ot ¢p. Suisse ‘IBeitnapus’,
pecn. oT HeM. Schweiz?’. CrnoBodopmara crouc cbe 3HaueHusTa ‘llIBeitnapus;
HmIBeHapCKy; MBeHLapel]’ HaBIu3a B OBJITapCKUsI €3UK Ipe3 BTOpara MojoBHHA Ha
XX Bek. [IbpBara oTkputa 3a cera ¢puKcauus Ha crouc ‘IIBEHLAPCKU’ € B pOMaHa
»lai(yHu ¢ HexxHu nMeHa Ha Boromui Paiinos ot 1977 r.: ,,U3nu3am Ha ByHnec-
TTal, JeTO ce W3/IMTa MOTHhMHsUIaTa OT TOJMHUTE Crpajia Ha mapiaMeHTa — ejIHa

2 ®p. Jean de La Chapelle.

2 Cps. 0bar. xeneemuuecku, wieetyapcku (boropos 1869); 6bar. weetiyapcku (ITucanos
1892). Cps. cbio Taka: ,,KomeHnrap u npeon Ha XenBeruiickata Boitna: De bello gallico 1,
2-29% / Ilpes. u xoment. bopuc Iapuuncku, ITnosnus, 1937; ,Xenseruiickara BoiiHa / aii
HOnuii Lie3ap. Boiinara ¢ FOrypra“ / I'ait Canycruii Kpucn; JlocioBeH npes. ot Jar. AtaHac /[,
IMamykoB, Teopru Hops. Jlatunos. — SIm6om, 1939; ,,[lerporpadus Ha XeTBETCKHUTE JTUTHATH OT
Uyxyposckus 6aceiin, benrapusa® (Corupos, Koprencku 2003: 191-196).

2 ®p. Jean de Bueil.

% ®p. Claude d’Esternod.

26 ®p. Charles Sorel.

27 Cps. 0w, Ilsetiyapus, Llsutiyapcka Penyonuxa; lseiiyapey, [lseiyapka; weeiyap-
cku (boropoB 1869); owar. [llgetiyapus, weelyapcku, weetiyapey; weetyapcku ouanexm (Po-
MaHoB 1911), kakTo 1 HeM. Schweizer ‘IBeHNapell, IBEHIIAPCKH .
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KpEmnocT Ha JIEMOKpaIusiTa, J00pe 3aBapieHa OT KPEIOCTHTE Ha OaHKUTE: OTIISIBO
KanTtonan 6aHk, otnsacHo Hanmonan 0ank, a Hacpema Kpenu Crouc u lllnapkace.
OOxoxaaM mapiaMeHTa, MpoxbJKaBaM HaZoNly W M3JIM3aM MPHU MOCTa, IO KOHTO
BuHary ce 3aBpbuiaM ot Octpunr’ (Paitnos 1977). HazanueTo Ha Ta3u u3BecTHA
mBeapcka 6aHka ,,Kpeou crouc™ ce cpelia u B APYrd MPOU3BEACHUS: ,,A MOXE
7la Kake: u3MopeHa cbM, Apyrapio CtanuH, UCKaM Ja ce yeauHs, NCKaM BHJa B
Puo nme JXKanetipo, ¢ TomsiMm OaceitH, ¢ U3Ieq KbM OKeaHa, HEe HCKaM JIBJTH YSPHH
KOJIM, UCKaM JBJITH Oeiu, OTKpUTa cMeTKa B ,,Kpedu Crouc®...“ (CyBopo 1995).
Boromun PaiiHoB mycka B oOpailieHre 1 Ha3BaHWETO Ha Ipyra U3BECTHA IIBEHLap-
cka 0anka — FOnuon de banx Crouc: ,,YCTaHOBUXME, U BAILIUAT — HEKA IO HAPEUEM
,»KITUEHT" — UMa JIECTIO3UTHU WU TEKYLIM CMETKH B HSIKOU OT M3BECTHHTE €BpO-
relicku Oankw, kKato bank Aycrtpua, Jpesmaep 6ank wm FOuuon de b6ank Crouc.
Ile mpoBepuM 1 Ha OCTaHAIHUTE MECTA, HO IIOHE 10 TO3M MOMEHT HE CMe OTKPHIIN
HSIKaKBH 0COOEHO 3HAYHMTEIHH CyMH OT POjia Ha TE3H, 32 KOUTO BHUE CIIOMEHAaBa-
XTe TPH MOCNEAHATa HU cpemia. Hsama na BM 3aHMMaBaM ¢ TOBa KaKBH yCHIIUS ca
HEOOXOOMMH 3a OA0OHU MPOBEPKH MPHU CHILECTBYBALLMS Pea B OaHKHUTE, KbAETO
MPUHILIMIIBT 3a CHOJIONAaBaHe Ha OaHKOBaTa TaliHa MOXe Ja ObJlie HapyllieH camo
MIPU CHOTBETHO perreHne Ha chaa’ (Paitnos 2000). 3naueHueTo ,weetiyapcku’ ce
cpema U B pomana ,,JIppBoro Ha IOma“ ma Apunbann KpoHuH, myOnukyBaH Ha
ownrapeku ipe3 1985 1.: ,,Koraro ce HacTanm Ha ynoOHaTa cenaika o mpo3opena —
CIIOpEN HETO HUKOM APYTH BIAaKOBE HE MOXKEXa J1a CE CPABHSAT C IIBEUIIAPCKUTE —
Mspu otBOpH .,/ azem crouc', KOWTO Oelle IpbIHAT MHCTUHKTUBHO OT Oymkara“
(Kponun 1985). Ha3zBanuero Ha mBelinapckara apuokommnanus Crouc Ep € moxy-
MEHTHpaHO B poMaHuTe Ha PoObpT JIBmIHM: ,,JO4HO TOraBa MPUBHICTHPOBAHNUTE
Ou3HecMeHH Obp3axa cjel CKydHara BCEKHIHEBHA pabora B OamkuTe B bepH ma
ce BbpHAr B ['pasia Ha cBeTHUTE. Mapu IoTIIeIHa pe3 paMo, JOKaTO MUHABAIIe
npe3 Oapuepara: TOi M KMMHA, M34aKa sl ]a c€ CKpue, oObpHa ce U 3a0bp3a KbM
yakanHsata Ha Crouc Ep. JIxopmk B, YomObpH umaie pesepaius 3a mnojera B
4,30 3a Opnu* (JIpmoem 1992). M3non3BaHeTo Ha MPUIIATATEIIHOTO MME CIOUC €
WHTETPUPAHO B HA3BAaHMETO Ha pa3iIMyYHU MIBEHIapCKy BUHa, Hamp.: ,,[locpeann-
KbT 32 NMpunoOrBaHe Ha HEJBMKMMH UMOTH OT CBPBXCEKpETHAaTa MeXIyHapOaHa
¢upma ,./le [[lamo Crouc ne I'par Cuexi™ mienie aa MpUCTUTHE MHOTO CKOPO. (...)
e Llamo Crouc ne I'pan Cuexn’ 6e H3KIIOUUTETHO OApoOHA U TOYHA B ChCTa-
BSHETO Ha JOKyMEHTH, KOUTO CJie]l MOANMCBAHETO UM Beue HE BMKIAT OsT CBST™
(JIsmrem 1993). dopmara crouc ce u3Ioa3Ba akKTUBHO U KaTo €JIeMEHT B UMEHATa
Ha PEeCTOpPaHTH, KOUTO MPETEHAMpPAT, Y€ CEpBUPAT aBTEHTHYHA IIBEHIIapCKa KyX-
HA: ,,] epMaHel XpaHu 3Be3auTe B ,,[llane crouc’. 3acykaHuTe NMeHa Ha SICTHS ca
JieMoyie, KaTeTOPUYHU ca CBETOBHUTE roTBadu. [locnennara TeHACHINS B KaHpa €
BCSIKA MaHJ[Ka J1a KMa MakCUMAaJIHO OIPOCTEHO MME U J1a C€ U30srBaT TEXKHUTE U
yCIOKHEHH 3ar1aBus Karo ,,Ilunemko gune Bpereno™. ,,I'e ca omxusenuna. [Ipoc-
TO TpsibBa Ja ce M30pOsAT KOMIIOHEHTHTE Ha JaCH CIEelHaIuTeT. Taka € MHOTO
MO-JIECHO 3a KJIMEHTHUTE, T€ CH MPEICTABAT U CHOTBETHO N30MPAT KaKBO J1a XarrHat,
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ka3Ba Jlapc Ayrcren, Mmaectpo Nel Ha m3ThHUYeHaTa KynuHapus B ,.[llane ciouc”,
eIMH OT eTUTHUTE PECTOPAHTH B XoTen ,,Kemmnuucku 3orpadeku” (B. ,,Cranmapt
ot 15.07.2005). CnoBodopmara ce cpema u ¢ moobiarapeHa TpaHCKPUIILKS OT THIIA
Ha cyuc (sic!): ,,MenoanYHo U U3THHYCHO U3KapBaHEe Ha § MapT MOXKE Jla OYaKBaTe
B pectopanT ,,[llane Cyuc* B ,,Kemrnuacku Xoren 3orpadeku®. Hammymenust nam-
CKH KBapTeT ,,CTpUHTC™ 1€ ce TPIKH 33 J0OPOTO HACTPOSHUE HAa TOCTUTE, JOKATO
T€ ONUTBAT BKJIIOUYEHUTE B KyBepTa OT 48 JIB. HUICKOKAJIOpUYHa TOopTa ,,Eckana u
MOJIOBWH OYTHIJIKa BUHO Ha YOBEK. KbM eKCTpUTE BBPBU U CHEIHAIHO MPA3HUIHO
MeH“ (B. ,,Cera® ot 08.03.2010).

HaszBanwmeto 3a >xutenure Ha rpax Opulypr ce cpema B ObIrapckusi €3uK OT
50-te ropuan Ha XIX Bek. @opmara fribourgeois ‘xuren Ha Opuldypr; ¢ KadecTsa
Ha Opubypr’ e perucrpupana BbB ¢ppeHckus e3uk npe3 XIII Bek. [Ipousnmsza ot
MUMETO Ha ImBeHnapckus rpaa Fribourg ‘@pubyp(r)’ ¢ HacTaBka -(e)ois*. CioBo-
(dhopmara ghpudbypeuney e pukcupaHna 3a mppBH mbT npe3 1858 1. B cn. ,,bearapcku
KHWKALIU: ,,Ppudypeunyume ca MpodyTH, 4e MpaBAT Hal-Xy0aBOTO cupeHe. 3a
NEeTAeCSITHHA KpaBH UMa OOMKHOBEHO, OCBEH OBOLIHMK, CIMH OBYap, €AMH MOMa-
ra4 u exHo xyane” (ci. ,,bearapcku kamxunu 1858). Jlekcukorpadgst A. I1. Hu-
KOJIaeB cIioMeHaBa ,,dpeiibypckuti kauton™ (Hukomaes 1893), a B mpeBoauTe HA
IIBPBOTO MTPOABIKEHHE Ha KITacCHUecKus GPEHCKH pOMaH ,,I puMara MyckeTapu™ Ha
Anexcannwp J{roma-6aria ce cpela u3BecTue 3a crparerudeckara outka npu Opu-
Oypr: ,,baseH Hocelle KOCTIOMa CH, MOXKE J1a c€ Kake, KOJIKOTO C BeJIMYHUE, TOJIKOBA
U ¢ OnaxxkeHcTBO. BexHara ce Bmknaiie, e € JOCTUTHAI WIM MOYTH JOCTHUTHAI
BbpXa Ha CBOUTE CTPEMEKHU 1 4e 00KOBaHATA ChC CPEOPO TOSKKA, KOSITO TbpIKELIe
B pPBbKa, My C€ CTpyBaIlle ChIIO Thil MOYETHA, KAKTO KOMAaHAUPCKHUSAT KE3bJI, KOUTO
KoHnpie e XBBhpiwi1 WK He € XBBPIII B HENPUATEICKUTE PETUIN BbB Dpubypecka-
ma outka‘“ ([Jroma 1970).

OpuruHanHara mBelnapcka aIMUHUCTPATUBHA €INHHULIA — KAHMOH — € CBILO
€JIEMEHT OT JIEKCHKaJlHaTa MpeCcTaBa Ha ObJrapuTe 3a Ta3u LEHTPaTHOEBPOIeH-
cka koH(penepauus. Popmara canton Chbc 3HaUCHHE ‘bI'BI’ € PErHCTpPHpaHa BbB
dpenckus e3uk npe3 XIII ek B Les Mémoires (Memoapute) Ha @umum x50 Hosap
(1195-1265)%, 3HayeHUeTO ‘MIBEHIIAPCKH aIMHUHUCTPATUBEH PETHOH € TOKyMEH-
TrpaHo npe3 XV Bek, 3HaYeHHeTo ‘(PpeHCKa aIMUHICTPATHBHA enquHUIa’ ¢ (puk-
cupano tipe3 1775 1. B Le Mémoire sur les municipalities [,,Memoap 1o BbIpoca
3a obumuute ] Ha Etnen-®pancoa Tropro (1721-1789)*, a 3HaueHneTo ‘mbTeH
KaHTOH € perucTpupano easa mnpe3 1867 . [Ipousnusa ot npoBaH. canton ‘Kpai,
BB, PECIL. OT can ‘ctpana’®!. Ciopen Jlro6omup Baukos Obirapckara ciroBogop-
Ma KaHmoH, 3acBueTeNcTBana npenu OcBOOOKICHHETO ChC 3HAYCHNETO ‘KaHTOH

28 Cps. O0b1r. @peiioype (boropos 1869); owir. ¢petioypckuii (Hukomaes 1893); 6bir
@pubype (Bazos 1899).

2 ®p. Philippe de Novare.

30 @p. Etienne-Francois Turgot.

31 CpB. 0BT, 0kpwoIcUe, naxus (Boropos 1869).
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(mepxaBunia) B LlBeitmapus’, otpasssa ¢p. canton, 3a€Ta ¢ TOBa 3HAYCHUE OT JIOM-
Oapncku cantone nipe3 XV Bek (Bloch-Wartburg). B 6bnrapcku nymara e 1okymeH-
TupaHa ot 1836 r. B kHMra, peBejieHa oT pyckd. CIe10BaTEIHO € HEMpsAKa 3aeMKa
ot (peHcku, MUHaNIa ipe3 pycku. HaBnuza B Obnrapckus e3uk B Hadanoto Ha 30-Te
ronuuu Ha XIX Bek cbe chiuTe 3HaYeHHs. OCBEH TOBA OBJIT. KAHMOH CE YIIOTPEOs-
Ba M Karo o(uIlrajcH TePMHUH 3a Ha30BaBaHe Ha okonus B FOxxua brirapus (Pyme-
musi) 1o CrequHenneTo npe3 1885 1, koeTo mokasea ppeHcKus My mpousxo. [Isp-
BaTa OTKpHTa (hUKCAIUS HA JyMaTa KaHmoHu narupa oT 1836 I. B ChUMHEHHUETO Ha
A. Kununoscku ,,Kpatko Hauepranue Ha BceoOwara ucrtopus™: ,,Pedopmarckusar
nyXx npoHukHai u B LlIBeinapus, u mpou3Bel U B Tasi CTpaHa BO3MYIICHUSTA 1 0e3-
nokoiictea. Bripouem IIBeitnapckure xanmonu (00macTi), KaTo UMajid BbB BUIA
00110TO T00pO, cTapaiu cs, 0e3 Aa Ieaar Ha pa3InIueTo Ha BEPOUCIIOBEIAaHUETO,
7la Bap/art, KOJIKOTO OBLIO BO3MOXKHO, IOMEXKAY cH MHp U equHoayme™ (Kummnos-
cku 1836: 104). [IppBOHAUATHO MIBEUIIAPCKUST KAHMOH CE€ THIKYBa KaTo ,,ceKa OT
nBaneceTsb u nsete LIBeinapcksl permyonuker. 3a A. I1. HukonaeB xanmonvm e
,.BCsiKa eHa oT 22 mBeinapcku penyonuku’ (Hukonaes 1893), a 3a JI. Benko Toi
e ,,oKpbr; okonus™ (Bemkos 1897). 3a nekcukorpadure M. Mockos, M. Bennnos,
. Kapagum4aoB u f. [lenoB xanmon e ,,0kpbr* (Mocko 1901, Bemuros 1919,
Kapanumaos 1910, [Tenos 1910). 3axapu OyTekoB onpenens KaHmoHa OCBEH KaTo
,,00mact B IlIBeiimapus‘ 1 xaro ,,KbIIIYKa Ha IOCEWHUS MK JKEJIe30ITbTeH Ma3ad’
(DyrexoB, Hopuu 1920; Oytexos 1926), xaro npe3 1941 r. nobGaBsi 3HaYEHUETO
,»€IMHUYHA Chio3Ha IbpxkaBa B llIBelnapusa™ (OyrexoB 1941). Toa HOBO 3Hade-
Hue ce caobuBa y Credpan MinasieHOB Che CiielHATa PEAAKTOPCKa GOPMYITHPOBKA
,,B llIBeHmapus — oTaeHa AbpKaBUIla OT obmrara appkasa‘ (MmageHoB 1943) u
aqmuaucTparuBHa oonact B [Betinapusa™ (PUJBE 1982). ETo HAKOIKO XpOHOIIO-
TUYHO JIOKyMEHTHPaHU MTPUMEPH 32 HABIH3aHETO Ha 3aeMKara B CUCTeMaTa Ha ObJi-
rapckus e3uk: Kanmon ,,0kpyxue (PagoBanoBuy, 1855: 73); Kanmon (,,Kparko
3emuieonucanue®, 1856: 50); Kanmonu weetiyapcku (B. ,,llapurpajacku BeCTHUK
ot 29.07.1856); ,,HaxoxmaTcss HIKOU KaHmoHu, TAETO ChBCEM HsIMa 3BBLHIH; HE
MOJX BUJIS1 HM €TMH KaMOaH B cenara Jlapud u [apausa® (cin. ,,bearapcku KHIDKHAIH'
ot oktomBpu 1858: 236); ,.IlIBetimapus ce nemu Ha 22 kanmona' (MaH4uoB 1862);
Kanmon (,,CnoBapsb ¢panu.-0bar.-typcku’ 1868); Canton: xanmon (B ILIBelinapust)
(boropos 1869); Kanmon (boropos 1871); ,,Enno Bpeme lIBeiiiapus chcroerie ot
TpuHanecetr kauwmona™ (bodues 1873); ,,.B Teccunckuii kanmon, lIBeiiniapus, Hs-
KoM cu 6apoH, KOTOTO BECTHHUIIMTE 30BaT pyccku Kpes, 1me oTBOpH HacCKOpo €IHO
mapakiucue” (B. ,,Hanmpeask* ot 05.10.1874); ,,Buenckusar konrpec nan Ha llIBeii-
1apus ChIO3HO PEMyOJIMKAHCKO YCTPOWCTBO Ha 22-Ta KAHMOHA, OT KOWTO BCEKU
o0pa3yBan He3aBHCHMa BbB BBTPEITHOTO ypaBieHune penyonuka* (Arypa 1890);
Kanumown, oxonus. (ITucanos 1892); ,,Kanmon: oxonusi; Tast TyMa ce yrnorpeosparie
B ToBa 3HaueHue B KOxxHa bparapus npea cheIMHEHUETO; TS € AymaTa 3a OKOJHS,
KosITO ce ynoTpebsisa BbB @pannus, na u B Llseinapus (Kacspos 1899); ,.B MHO-
ro Kanmonu HapogbT Omn omie po6 (Crane 1903); Kanmon (Pomancku 1933);
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Kanmon (baxanor 1949); ,,Jloktop XXKuinbep 6¢ MHOTO H3BECTEH B ICIHS KAHMOH,
KBJIETO MPUTEKABAIIIE JOCTAa UIMEHUS, TTIABHOTO OT KOUTO MPE/ICTaBIsIBaXa 3eMHUTE,
cronanucanu ot buiio® ([droma 2001); ,.B cTpanara [@panius]| Ouia BbBeneHa
HOBA a]MUHHCTPATUBHA CHCTEMA Ha JICJICHE: ICIapTaMEHTH, JUCTPUKTH U KAHMO-
nu* (ITanTes, I'aBpuios 2001).

Pazbwupa ce, [lIBelimapus € M3BeCTHA M ChC CBOS IUTAHMHCKH TIEi3aX, OYepTaH
oT Annume ‘Hal-BUCOKaTa TUIaHMHCKA cucTema B 3arnajaHa EBpona Ha TepuTopusiTa
Ha ®pannus, Hserinapus, ®PI, Asctpus, Utanus u IOrocnasus’ u miaHuHaTa
JKrwopa. I3rieaure ca arnuticku, KaTo CIOPTHT ,,KATEPEHE 110 CKAIUTE" € aInUHU3bM
Y PaKTUKYBaH ChOTBETHO OT anunucmu. ®opmara Les Alpes € peructpupaHa BbB
¢dpenckust e3uk npe3 1405 r. [Ipousnuza ot nat. Alpes ‘Annu’ (BEpOSTHO C KEATCKU
mpousxon)*2. U3paswsT Aznuiickume 20pbi HaBIN3a B OBITAPCKHS €3MK B HAYAIOTO
Ha 30-te roquan Ha XIX Bek upes ,,Kparko HauepTaHue Ha BceoOIaTa NCTOpUs * Ha
A. Kunmnoscku (Kunmumoscku 1836: 140): ,,ITo6enute HeroBu [Ha CyBopoB] Haj
®paniy3site npu Kaccana, npu Tpebua u npu HoBm, a Haili-MHOTO IpeMUHYBaHH-
TO HETOBO Ipe3 Annutickume 20pbl MPUNINYETWINA My claBa Ha Hail-roJisM MOJIKO-
Bozen” (Kunmmmoscku 1836: 140). [Ipe3 50-te romuuu Ha XIX Bek cmoBodopmara
,»TOPBI‘‘ € 3aMEHEHA C ,,IIJTAHUHU, KaTO U3PA3BT ,,AnuticKy naaHuHuy* OKOH4aTEeITHO
ce YTBBpIKAaBa 3a Ha3BaHME HA Ta3W IUTaHMHCKa Bepura (PagoBanosud 1855: 60).
CrnoBodopmara Anu ce cpelia B peuiia MpuMepH, HIIOCTPUPAIN Pa3IIupsiBaHe-
TO Ha ynorpebara 1 B ObJIrapckaTa KHWXKHHHA: ,,471nu, KOUTO OTaenaT Mramus ot
Opannwus, ot Lseitnapus u ot ['epmanusa (Ipyes 1861: 16); ,,Annuiicku cpedbp-
HUK: M€ Ha €IHO MAaJIKO pacTeHe Ha Annu, 3a0€TIeKUTETHO cropes Xy0ocTTa Ha
1BeToBeTe My W Ha nmcrara my* (boropos 1871: 6); ,,Te [kBapTeT OT TUPOIIH H
THPOJIKH | HHA KaHeXa Ja MUHeM enuH neH B Arnume (Korncrantuaos 1894); ,,Annu
WK Annuticku naanuHy: Haili-BucokuTe TuianuHu B EBpoma® (Kacwspos 1899); Arnu
(FenamgueB 1909); ,,Annu: Hail-Bucokute tianuHu B EBpona® (Jlanuos, /landoB
1936); ,,Annuiicku: npuiararento ot Aznu® (bakanos 1939); ,.Arnu, Kpaiimopcku
Annu‘ (Maspos 1959); , IlIseitapckure Arnu 6e3 ,,cibHICTO HAa Baszor® (8. ,,JIu-
TeparypeH BecTHHK , Op. 10, 14.03.2000).

[IpunaraTenrHOTO alpin ‘aNMMAWCKN’ € pETUCTPHUPaHO BBB (PPEHCKHS €31K B Ha-
ganoto Ha XIII Bek B La Vie de saint Auban [,,)KuBoTbT Ha cBeTH O6an*], HO HO-
OuBa IMUPOKO pasnpocTpaneHue cien 1796 r. 6narogapeHue Ha mbrenuca Voyage
dans les Alpes [,JIpryBane B Annute*] Ha ectecTBomsnurarens Opac benenukr
160 Cocrop (1740-1799)%; uspaset ski alpin ‘anuuiicku CKH® € PETMCTPUPAH JIEK-
cuxorpadeku npe3 1930 r. IIponsnmza ot nar. alpinus ‘anmuiicku’**. CrroBogopma-
Ta arnuticky HaBIIN3a B OBITapCKUs €3UK B HadaoTo Ha 40-Te roguau Ha XIX Bek

32 Cps. 6bir. Aanu, Annuticku naanunu (boropos 1869).

33 ®p. Horace Bénédict de Saussure.

3% Cps. 0waT. naanuncku (boropos 1869); OwT. K0oemo ce omnacs 0o Annu, Koemo e mam
unu om mam. Annuticku obuuau (boropos 1871: 6). Cps. cbli0 Taka mpousBoaHara (opma:
annutiyu (boropos 1871: 6).
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gpe3 cI. ,,JIrobocnoBue: ,,Censxa Bo arnuticku ropu™ (cm. ,,JlrobocmoBue®, Op.
13, sayapu 1846: 15); ,,.B ceBep mo Arnuticku ropu* (cm. ,,JIrobociosue™, op. 13,
saayapu 1846: 15). Ilpe3 50-te rogunu Ha XIX Bek mpuaoOMBa IIMpPOKA yIOTpe-
0a, 32 KOETO CBUCTEICTBA M3/IaBAaHETO Ha ,,Anlenanna Arnutickama nacTupka™ ot
Kau-Opancoa MapmonTen (,,u3IIIeTeHa”, T.e. IpeBeneHa, oT cpbocku oT Kpbera
CrostoB [Iumrypka, 1857).

®dopmata ce cpela B IMOYTH BCHYKHU JIEKCUKOTPadCKM W3TOYHHIIA C TPaIu-
LMOHHUTE CU 3HAYCHUsS ‘C KayecTBaTa Ha ANNW’ W ‘IpUHAANIEKAIl Ha AjnuTte’:
Annuticku oduyan. Arnuticku pacTeHus. Annuiticky 0en neauH. Annuticku cpedbp-
HuK. Arnuticku 3ask (boropos 1871: 6); ,,Bpena 3a ¢hpeHckaTa ThproBuUs OT ainuii-
cxume TyHenu u Cyenxust kaHan* (cm. ,,3Hanue, 6p. 8 ot 30.04.1875); ,,HamsBo
ce pa3Hece 3BYKBT Ha €IUH a1Auticky poT U CJeI HeTO SAWH KBAPTET OT THPOJIIIH
¥ THPOJIKH HU TIpeHECE B ITUBHUIN30BAHUSA MHpP. A TI'BK 3a]] aJlTHHACKHS TTaBUIBOH,
TIpe] eHa 3aIMMeHa CKapa, IpeTpynana ¢ MpecHH kedarmyeTa, eInH aMepUKaHell ¢
¢ec Bukae karo Jya: ,,Ckopo, 4e ce cebpinxal“. Karo ge cBeTsT 1ie ce cebpim!
(KoncrantunoB 1894); ,.Tust, KOUTO ce MOKauMxa Ha BbpXa, MOTaT Ja CE IMOXBAJIAT,
4e ca CJIC3/IH MPe3 MECTa, M0 KOMTO HE € CTHIIBAJ YOBEIIKU KPaK; HO IIbK €IUH OT
THS, KOUTO C€ CIIyCHaxa B Oe3/HaTa, € HalpaBWJI JO TakaBa CTEINEH OTYasH IOJ-
BWT, KOWTO II[e HANPaBH YECT Ha Hal-cMenusi arnuticku Typuct (KoHCTaHTHHOB
12.10.1895); ,,Annuticku mnaauan (Kacepos 1899); Alpestre: arnuticku. Alpin:
annuticku (Mapkos 1906); ,,Arnuiticko 1BeTe, arnuticku NEH3ax; arnuiicky Kiryo;
annuticka npupona’ (MnanenoB 1932); ,.Annuticku: puiaaraTeIHo oT AJIU, BU-
cokorutanuHcku® (bakanos 1939); ,,CpeauHHaTa 4acT € 3aeTa Ot ,,arnutickama'
paca, — CbC 3aKphIvIeH depen (Opaxukedani), Myprasa, ¢ ThMHH KOCH M THhMHH
oun‘ (Cenpoboc 1946); ,,CurypHo Ou My ce CTOPHIIO, Y€ CE€ € BbpHAI BbB BPEMETO
Ha @nopwuaH, u karo ce npudepe B [lapmk, Ou yBepsiBai, 4e € CpemrHat ainuicKa-
ma TacTupKa, ceqHana B nogHoxunero Ha Cabunckute mmanuHu (droma 1981);
»Annuiicka pacturenHoct, arnuticku BeIK™ (PYABE 1982); ,,Hanpexxenueto Bbp-
Xy CTaBUTE M MYCKYJIUTE Ha ISUIOTO TSJIO € OTPOMHO W 3aTOBa annUliCKUme CKU
ca CUMTAHU 3a eJHa OT HaW-aTpaKTHBHHUTE W OINACH MUCIUIUIMHU B IporpaMara
Ha 3UMHUTE ouMIHHCKH urpu’ (B. ,,JJaeBHUK oT 11.02.2002); ,,Cxu — annuticku
mucrunHn - (B. ,,Cera™ ot 22.02.2002); ,,ITo cTeHUTe KUY OT HBETS U aIRUICKU
ctun® (B. ,,CnoBo* ot 01.02.2002); ,,IMa u 100Bp OMUT B JIATHOTO AINULICKO KaTe-
pene” (B. ,,Cera“ ot 14.09.2016).

[Tnanunara FOpa, n3BecTHa Ha (PEHCKH ChC CIOBOGOpMATa CH jura ‘KIopa;
opa’, € perucTpupana BpB (ppenckus e3uk mpe3 1840 r. Ilponsnusa ot Ha3BaHUE-
10 Jura (BbB ®paHIust CHIECTBYBa M 00J1acT, HOcela chioTo uMe)*. Hapnusa B
OBrapckus e3uK B HadanoTo Ha 40-te ronuHu Ha XIX Bek, HE3aBUCHUMO Y€ CIIOBO-
(opmara e mo3HaTa OT IMO-PaHO KaTo I'e0JIoro-reorpa)CKu TEPMHUH 32 Ha30BaBaHE

35 Cps. 6biar. FOpa (Boropos 1869); 6bar. FOpa, annna y ®panuus u HIseiinapus 90
kusiomerpa auira (Mapkos 1894).

21



Ha TUTAHWHCKA BEpHra, Ch3/lajJieHa mpe3 ropckus nepuoi. IIbpBara ¢ukcanus Ha
IOpa e BBB ,,.Bceobma reorpadus 3a nemara® ot 1843 r. (bapmoBcku 1843: 128).
WzBectHu ca nmpaBonucHUTe Bapuantu iopa (I'pyes 1861; Boropos 1869; Mapkos
1894; Kacwpor 1907; Hanuos, HandoB 1936; ®@ytexkoB 1941; MuanenoB 1947;
PUY 1958 u nmp.) u arcypa (Meitn 2009). 3axapu DyTtekoB 0TOENSA3Ba OCHOBHO-
TO 3Ha4YeHHe Ha Gopmara s cropa Kato ‘TFIAHWHCKH Pel] OT CKajH oT dopManuara
topa oT JKeHeBckoTo e3epo a0 Jlaxrondepc na Maiin’ ensa npe3 1941 r. (Dyrekos
1941). IIpo¢. Crecdhan MitageHoB BbBeXJa MpaKTUKATa PEIOBHO J]a C€ BKIFOYBA
3HaueHueTo Ha FOpa Kato ,Jopcka (popManus ,,B T€OJIOTHATA WM UCTOpUATA HA
3eMHaTa Kopa: BTopa JApo0a Ha ME3030MCKYU MepHOJ C BapoBUIM ‘. ETMMOMOrnyHm-
AT MPOU3XOJ 3aIl04Ba J]a ce CBbp3Ba C ,,iuanuHara FOpa B cpeana Espoma (ppan-
my3cko-mBeinapcka FOpa ot XXeneBckoto e3epo g0 Peitn) (Manenos 1947). Ilo-
TO0OHO € OTpeNeICHHETo U B ,,Peunnka Ha ayxaure aymu' ot 1958 1.: ,,Bropusr
MEPHUOJT OT ME3030MCKaTa epa, IMpe3 KOWTO ce SABSBAT ABJITOONAIIATH MTHIIH, Bie-
Yyr'd ¥ XBOWHOBHU pacTeHus (MOJIY4MsI UMETO cu 1o mecTtHocTTa FOpa, Opencka
[Beiiapus, KbaeTo OWIN U3Y4YEHH 3a MPBB BT OCTaThIX OT To3H nepuox * (PU/]
1958). OcHOBHHUTE MPUMEPH, WIIOCTPUPAITN YIIOTpedaTa Ha Ha3BAaHUETO HA TO3H
IUTAaHWHCKK MacuB, ca: fOpa (bapmoscku 1843: 127); ,,fOpa mexny Ppanuus u
lIseitmapus‘ (I'pyes 1861); ,,Jura: ropa“ (boropos 1869); ,,Hama Axmm 6e3 FOpa,
Huto [Tupunen 6e3 Actypun™ (FOro 1888: 660); ,,CrpHIIETO, 3ams310 331 FOpa,
OCBETSBAIllE C PYMEHO CUsSHHUE caMO MoOHOIIaH B TBHOTO Ha Kpbrosopa“ (Bazos
1896); ,,FOpa, nnanuna y llselinapus u ®@panuus (Mapkos 1894); ,,dpaniycka
IOpa na ror, Hemcka FOpa Ha ceep™ (KacwpoB 1907); ,,fOpa (Jura): TutaHmHCKA
Bepura mexay ®panmus u [lseimapus, apiara 300 kam. Hail-Bucokn BepxoBe:
Pexromne (1 723 ™), I'pan-Kpemo (1 690 m)“ (dandos, Hardos 1936); ,,;FOpa win
FOpCKU TIEPUOJT: IWH OT TPUTE TIeproa, Ha KOUTO T€OJIO3UTE JIENSIT Me3030icKara
epa. [locraBs ce Mexay TpuacoBusl H KpeqHus nepuonu. Hapeden Taka, moHexe
¢ Ow Hali-Hanpen u3ydeH B i[anuHara] FOpa. ['eono3ute AensT IOPCKUTEe 00pa-
3yBaHMsI Ha 3 OTIeNa: JoJIeH — Jinac (YepHa ropa), cpeieH — norep (kadssa opa) u
ropeH — ManM (6st1a ropa). — FOpckume oGpa3yBaHus ca MHOTO Pa3lpPOCTPAHCHH B
Crapa mrannHa U B FOrozanagna beirapusa (Jandos, Jlangos 1936); ,,Hamupame
TOBa OKOHUYaHHE BbB (hpEHCKH (OPMU B HAKOH IIPOBAHCAJICKA HMEHA U IOPH YaK JI0
FOpa“ (Cenvoboc 1946); ,,PenedbT Ha cymara npe3 ropama € OUi TBEPAE MHOTO
pasuieHeH, 3a KOETO CBUIETEIICTBYBAT KJIACTUUHUTE CKaJll, 00pa3yBaHH Mpe3 TO3U
Mepuos... Y Hac ropama uMa MHOTO IIHPOKO Pa3IpOCTPaHEHUE U IIBIIHO Pa3BUTHE.
TIpescTaBeHy ca JonHATA, CpeaHaTa U roprarta opa® (Mopnanos, Mundesa-Cre-
danosa 1962); ,,[Opa. — Kpena: [Pa3kazu] ot Ilersp Mapues* (B. ,,JIuteparypen
¢dopym™ ot 07.03.1995); ,.,benrapckoro moconctso B llBelinapus opranusupa Ha
14 nexemBpu 2000 1. ,,Bedep Ha bbarapusa“ B paMmkure Ha nporpamara ,,EBponei-
cKo KadeHe, KpAETO ce MPEACTaBAT eBpONelHcKuTe KynTypu. OpraHuzaTopu Ha
Beuepra 0s1xa M ynpasmsaBamute kautona Hro 1llaten, yieHoBeTe Ha oOeqHEHME-
10 ,,EBpomeiicku nom* u ,,Kiry6 44 (exurapHa rpyna MHTEIEKTyalIll OT KAHTOHA
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IOpa)*“ (Konctanturosa 2001); ,,CTapeiiaa Ha YOBEUECTBOTO, CEISTHUH, KOMUTO
HUKOTa He e Hamyckan fOpa, Ha CTO ¥ TIOBeYe TOJMHH, JOBEJeH /10 3anara Ha Cb-
OpaHMeTO OT MEeT MOKOJICHHSI TIOTOMIIM U UABAIl Aa OJlarojapu 3a HeroBUTE JeKpe-
TH OT YETBHPTH aBryCT. (...) B fOpa xeHuTe ca 3asBWIIM, Y€ BCHYKH MBKE MOTaT
Jla TPBrHAT U Y€ aKo Ha TSIX UM JaJiaT MUK, Te IIe ca JOCTAThYHH, 3a Ja OpaHaT
okpbra cu* (droma 2004); ,,FOpa (nepuon) — reojorudeH nepuoxn; FOpa (nemapra-
MEHT) — aenapTamMeHT BbB Opanmus; fOpa (kanToH) — kauToH B IlIBetinapus; IOpa
(nnmanwna) — uranuHa BB @pannus (Mateprer 2009); ,,Pexuc moTpu 10BOIHO
pblle, KOTaTo HAIPaBH MPETIIE/ Ha JICCETKUTE IbPBEHU MAacH, OTPYIIaHU C ITyIICHA
LIyHKa, HAJCHUIH, CUPEHAa, JOMAIIHO PUTOTBEH CEJICKU XJISI0, MACTETH U CeNeK-
1y oT BuHa Yak ot [llamman Ha ceep u [llaroHbod) Ha FOT, KBIATOTO BUHO OT JKypa
peaoM a0 6oxore u mo-TexkkuTe Oypryuacku™ (Meitn 2009).

W3BecTHaTa KMHOIOXKKA TIOpOJIa caHbepHap, TIPEBbPHAA ce B HEOTMEHEH ele-
MEHT OT anmuiickus neizax Ha llIBeinapus, e perucTpupana MbPBOHAYAIHO B U3-
paza chien du mont Saint-Bernard ‘Ky4e oT OKomHOCTHUTE Ha BpbX MoHONaH™ mpe3
1837 . B Lettres sur les écrivains frangais [,Jlucanus 3a ppeHckute nucarenu |
na Ban Enrenrom (1810-1864)%. Cwkparenara dopma Saint-Bernard ¢ moKyMeH-
Trpana mpe3 1868 1. B u3cnensanero Traité rationnel des majuscules [,,Partnonanen
TpakTar 3a raBHute Oyksu“] Ha Emun Herpen (1833—1878)%. IIpoun3nusa oT ©MeTO
Ha ¢p. col du Grand-Saint-Bernard ‘npoxon I'pan-Cen-bepnap (B Anmure)’*. Ha-
BJIM3a B OBJIrapcKus €3UK Karo JUPEKTHa ()pPEeHCKa 3aeMKa B HadyauoTo Ha XX Bek:
canbeprap (Benunos 1919). Cperar ce cbiio Taka u Bapuanture Cen-oeprapu (Be-
suHOB 1919) u cenbeprap (PYABE 1982). TwenkyBaneTo Ha cioBodopmara cieipa
yCTaHOBEHATa JIOTHKA 32 U3BEXKJaHEe Ha ITbPBO MSCTO Ha €IEMEHTa ,,[Iopojia KydeTa
ot MaHactupa Cen-bepHapa®, kouTo ce oTMuasar ,,c yma CH M ¢ TojleMUHara cH'
(BermmuaoB 1919), xouto ca ,,ipuydeHH Aa U3BHPIIBAT CIIACUTENHU pabOTH BHB BH-
cokure mwianuau (PY/JBE 1982) nnu ,,na cniacsiBat 3arpynanu ot cHsr xopa“ (PU/]
2003): ,,Bede He u3mpariare a1 ceHbepHapcKu Kydeta ¢ IUIICHIa KOHSIK Ha Bpara?
/ — He. ATKOXOITBT € MHOTO CKBII, & M Kyderara ce u3xutprxa. CaMu H3IUBaT KOHSI-
Ka. 3aToBa CH CIIy’)KHM CaMO C BOJIOBE. SIku BOJIOBE, ymoOHH 3a n3tersiae” (Pemapk
1973); ,,Jlebenuar ot nete TpymIHO MOHACSIIE TOPEIMHUTE, a Cera, KOraro IMpeXBbp-
JSIIIe CpefHaTa Bh3pacT, AWILAIle eABa, eABa... ,,Karo canbepnap B Caxapal!* (Kan-
4yeB 1996); ,,Can-bepnap 65X BUKIal caMO Ha CHUMKH U pa3Oupa ce, OsX mpouen
3a mpouytoto Kyue bapu. Hamwmst canbeprap Oeme cuH Ha mBeimapel U maika
yexkuna“ (anawnos 1997); ,,M3rybeno kyde nopona canbeprap (O6siBa 2008).
Cpen iponsBomHUTE (POPMHU Ce Hajlara MPUJIaraTelIHOTO canbepHapcKy ¢ KadecTBa-
ta Ha Can bepnap’: ,,Canbepnapocko xyue* (bakanos 1939); ,,Hamame Hue 3aMbIm
U canbepHapocKku KydeTa, HO 3aTOBa ITbK IMaMe JIPYTH Hellla, C KOUTO MOXEM Jia ce

3¢ dp. Van Engelgom.
37 ®p. Emile Négrin.
38 CpB. 6baT. céemu Bapuxapo (boropos 1869).
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ropaeemM npen gyxkacHena’ (Munakos 1957); ,,Toit 6e Ha oceM rogunu, a ®adpurmo
Ha JIBe, KOraTo N3BEIHBX IeHepai boHamapt, KOroTo BCHUKHM ITOYTEHU X0pa CMsITaxa
3a oTaaBHa odeceH, ce cmycHa oT Cenbeprapckus npoxon™ (Crenaan 1956).
dopmara tirolien ‘Tuponen’ € permcTpupaHa BbB (PEHCKHUS €3UK 3a ITbPBH
owT 1pe3 1759 r. B npousBenenuero Candide, ou ’'Optimisme [,,Kanoun wnu 3a
orntumusMa‘‘] Ha ppenckus puocod Bomrep (1694-1778)%, dopmara tyrolienne
‘THpOJICKa’ € JOKyMEHTHpaHa B HadanoTo Ha XIX Bek u mo-TouHo mpe3 1816 . B
npousBenenunero L hermite de la Chaussée d’Antin [,,OtmenauksT ot Llloce o’ AH-
ten"] Ha Etuen npo XKyu (1764—-1846)*, cnoBodopmara tyrolien € nokyMeHTUpaHa
npe3 1821 . B cn. ,,Observateur des modes™ (t. 7, p. 519). 3Ha4eHUETO ‘TUPOJICKU
taH1’ e pukcupano npe3 1832 1. B pomana Le Puritain de Seine-et-Marne na Michel
Raymond (1800-1875). [Iponsnu3za ot Ha3BaHUeTO Ha reorpadckara obmact 7jrol
¢ HacTaBka -ien*'. HaBmuza B Obiarapckus e3uk mpes3 90-Te romuam Ha XIX Bek.
[IppBara puxcanus Ha caoBodopMara muponiieH € B ,,PedHrKa Ha Iy KIUTE TyMA "
ot 1897 . Ha lumutsp T. Benkos (Benkos 1897). CemanTukara Ha cioBodopmara
€ OlpenesieHa KaTo ‘HaylH Ha MEeHE y aBCTPUIICKUTE M IIBEHIApPCKUTE CENSIHH,
CBCTOSII CE€ B OBP30 MOIXOXKIAHE Ha IVIaca OT IPBACH B IJIACOB PETUCTHP, C IIHPO-
KW WHTepBali, 03 HUKaKbB MPEX0Jl, KOETO NMPHUIaBa Ha TICCHUTE UM crieliuduieH
xapakrep; muponcku tani — aeamiep’ (PYIABE 1982). Hama oTkpuTH ciydan 3a
ynoTpebata Ha ciioBodopMaTa muponuer KbM MOMEHTA, OCBEH B Ha3BaHUs Ha Thp-
TOBCKHM M TPaHCIOPTHH KommaHuu. Hanp. Tuponuen evp Maaku camMoseTH Ju ca?
(MuTepuet ¢opym ot 06.03.2010); ,,HaBpsx HoBarta roguna muaaust ['ymepos u
CHJIMKOHOBOTO MUHBOHYE CE M3HECIIH Ja Mpa3HyBar B CYINepIyKco3HaTa 00CTaHOB-
ka Ha hamo3uwms xoten ,, I pann Tuporuen™, cooctBeHocT Ha Enena barypuna, cb-
npyra Ha OuBmHsA kMeT Ha Mocksa FOpwuit JIyxkos* (B. ,,HoBuan™ ot 13.01.2011).
®dopwma chalet ‘mutannHCKa Konnba’ € peructpupana rnpes 1723 1. B Dictionnaire
universel de commerce [,,YHuBepcaieH Thprocku peunuk ‘| Ha JXKak Casapu [le
Bpronon (1657-1716)*, kaTo MUPOKOTO M Pa3NPOCTPAHEHHE ChC 3HAYAHME ‘TLIa-
HUHCKa Xmka’ ce Ieokd Ha XKan-JKak Pyco (1712—-1778), koiTo 51 1aHCHpa B CBOE-
TO KynTOBO mpou3BeneHue La Nouvelle Héloise [,,HoBara Emounza“] mpe3 1761 1.
3HaueHNETO ‘celicka Xmka’ € GUKCHpaHo 3a ITbPBU IbT 1pe3 1833 1. B pomaHa Lélia
[,,Jlenns*] va Kopx Cann (1804—1876)*. [Ipousnusa ot nar. cala ‘3acioH, yoexu-
me’*. HaBmu3sa akTuBHO B OBbJIrapckus e3uk ensa cieq OcBoOokaeHueTo. PenoBHO
¢ puKcHpaHa B JIeKCUKOTpadcKuTe M3TOUHHULIM A0 Kpas Ha Bropara cBeToBHa BoiiHa

3 ®p. Frangois-Marie Arouet, napeuen Voltaire.

“ ®p. Etienne de Jouy.

4 Cps. 6b1T. muponey, muponka; muponcku (boropos 1869); GbIIT. muponcka necus u xopo
(MapxkoB 1894).

42 ®p. Jacques Savary Des Bruslons.

 dp. George Sand.

4 CpB. 0BT, KOMUOA, Wanau; manopa (Boropo 1869); ObIT. weeiiyapcka kvuya, 20emo ce
npaeu cupene, noicka kvwa (Iucanos 1892).
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KaTo ‘IIBeHIIapcKa celicka Kbina’. AKTHBH3HPa OTHOBO yHoTpedara cu ¢ pa3mups-
BaHE Ha KYpOPTHOTO CTPOUTENICTBO B Ha4asoTo Ha X XI BeK v pa3BUTHETO HA MPO-
¢unmupanust TypusbM. [lo3Hatu ca Tpu mpaBonmucHu BapuaHta: waraus (boropos
1869); wanem (BazoB 1894) u wane (BenkoB 1897). Haii-paHHuAT peructpupan
MpUMeEp € JCKCUKOTPa(CKu 10 e€CTeCTBO: chalet: konbi0a; waraw (boropor 1869),
CJIeZIBaH OT ‘TIoJICKa KbIna nogoOHa Ha wane’ (Ilucanos 1892). [Ipumepute OT Xy-
NOKECTBEHATA JITeparypa MOBTAPST MPABOIMCHUTE HAYWHU HA yIOTpeOa, HalpH-
Mmep: ,,I1a ce u3cMs 1 ce BIilesia HaCTpaHa B HAKAKEB wiaiem Ha Opera, MPO30pIHTe
Ha KOMTO 3aCIEeNHTENIHO JIbcKaxa OT JIyuuTe Ha cibHIeTo (Basos 1894); ,.[llane
Ha gunute” (Monacan 1929); ,,I'pyna oT mogoOHU KbIIMIY HMa MHOTO YKHBOIIH-
CEeH BHJI, JOpH M0-Xy0aB oT mBeimapckure ware* (Pug 1991); ,,Kemara 6emie Ha
JleCeT MUHYTH ITbT OT I'paja — uiaie B IPUSATEH CEJICKU CTHJI, KaI[HAJIO HaJl €3epo-
TO Ha 00packa ¢ mbpBeTa ckioH (Yect 2004); ,,/llane ,,Opbemyc® pasmonara u ¢
M3yMHTEITHA MeXaHa, KbJIEeTO ca ChOpaHu Hail-moopute BuHA™ (Peknamua Oporrypa
ot 2008); ,,[llane ,,KyKyPsk* € KOMIUIEKC OT JIYKCO3HH alapTaMeHTH B OIH30CT 10
HUCTOPUYECKUS LIEHTHP Ha baHcko, ¢ HeroBure 3a0eNeKUTETHOCTH, TPATULIMOHHN
pecTopaHTH U MexaHHu (B. ,,24 gaca® ot 09.12.2013).

®dopmara chamosite ‘MUHEpaN’ € PETUCTpHpPaHa BHB (HPEHCKUS €3WK IIpe3
1820 r. B cratus Ha muHepasora I[Tuep Beprue (1782-1861)*, mybnukyBaHa B CII.
Annales des Mines [,,] onuiank Ha MmuauTe] (1920, Ne 5). [Iponsnuza ot umeTo Ha
Haxomuineto Chamoson B lIBeiinapus, oT KbAETO Ce JOOMBAa MUHepana chamosite.
Hasnuza B Obirapckust e3uk B Hauanoto Ha 50-te ronqunu Ha XX Bek: ,,[llamozum:
MUHepall, KOUTo cbabpika xensizo” (PUJ] 1958). B TeiakyBatenen actekT neduHm-
[UUTE Ce Pa3IIMpsBaT C YKa3aHHA 3a MPOM3X0/a, ChCTaBa M Pa3MpOCTPAHEHUETO
My: ,,MHHEpAJI OT TpyIaTa Ha XJIOPUCTHUTE ChC 3HAYNUTEIHO ChIbPKaHNE Ha )KEIA30,
KOWTO BiIM3a B ChcTaBa Ha MHOTO kene3Hu pynu™ (PUJIBE 1982) umu cbe cBene-
HUS 32 IBETOBUTE MY CBOMCTBA ,,CHBO-3€JICH /10 YEPEH MHUHEPAN, KOUTO ChIbpKa
u xkems30” (PYZ 2003). Ynorpebara Ha CIIOBOOPMUTE aAMO3UTH U UAMOZUMEH
¢ QukcupaHa B peuila NpUMepH, KOUTO TIOKA3BaT CPAaBHUTEITHO OrpaHUYCHATa UM
ynorpeba B cuctemara Ha OBJITapcKus €3WK: ,,Pa3nornaraxa Bede ¢ mbjieH Habop
OT MHCTPYMEHTH, OT TpyOU TENEeHH YEeTKH, Npe3 Mo-GUHH NUIH(POBHYHN TPUBHU
IO KOXKeHH, Kaau(eHn, TaMydHH U wamo3umnu noaupamm kpbrose™ (Jux 1993);
wamosumnume pynu ot ,,Jlemup Xucap* (Unatepuer ot 1998); ,, Xunporepman-
HO-CEJMMEHTHUTE CJIO0ECTH CUJIMKATH B Haxoauile KpeMukoBIM ca mpeacTaBeHu
OT PE/IKH arperatu OT PeIMKTOB MUKPOKpHUCTaneH Mg-0epTHepHH ¢ OTHOCUTEIHO
HHUCKa CTEIEH Ha CTPYKTypHa MOAPENSHOCT, TACHO acoluupal ¢ ¢ppambonganeH
mupuT mon (opMara Ha MEXIY3bpPHECT IIMMEHT Ha CHUICPUTOBHUS CIIAPHUT, KaKTO
U OT wamo3um, KaTo MPOAYKT Ha HEroBaTa KhCHOAHMATeHEeTHA TpaHc(opMarms
(FObuneen coopuuk 2005) u ap.

4 ®p. Pierre Berthier.
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Kakro ®panius, Taka u [lIBeitniapus € u3BecTHa ¢ IPOU3BOACTBOTO CH Ha BU-
COKOKAUeCTBEHU CHUPEHA, TOHECIH M CBETOBHA MPU3HATEIHOCT: nvomu crouc (§p.
petit-suisse), epamepon (Gp. grataron unu grateron), epiotiep ($p. gruyére), cepax
(dp. sérac). I3non3sanero Ha cioBodopmMara 3a Ha30BaBaHE Ha ‘OsI0 cUpeHE’ €
JIOKyMEHTHpaHo enBa npe3 1872 1. B uzBectHust Dictionnaire de la langue frangaise
[,,Peunuk Ha Gppenckus e3uk” | na Emui Jlurpe (1801-1881)*, nokaro popmara un
petit suisse ‘051710 cupeHe [OyKB. MaTbK ImIBeltaper]’ ¢ marenroBana mpe3 1902 r.
B Bulletin Officiel de la Propriété Industrielle [, Odunnanen OroneTnH 3a HHIYC-
TpuaigHu nareHTu ‘] ot 25 centemBpu 1902 1. [Ipousnusa ot ¢p. petit ‘Manbpk’ u
¢p. suisse ‘crouc’ (OykB. ‘mBeiNapen’), Thil KaToO WIBEHIAPLUUTE 3a IBPBU BT 3a-
MOYBAT MPOM3BOJICTBOTO Ha ToBa cupeHe*’. CioBodopmara nbomu ciouc HaBIM3a B
OBJITapcKust €3UK B Hadannoto Ha 90-te romuan Ha XX BeK KaTo KyJTUHAPECH TEPMUH
3a Ha30BaBaHE Ha ,,IIBEHIIAPCKO cupene : ,,Cupena: kamamoep, Opu, TUBapo, IICB-
poreH, nvomu crouc (Mento Ha pectopanT ,,['ypme* 2009); ,,Emu ¢ ynoBoictsue
XamBa ,,nemu crouc u ,,ppomMax OnaHk“. A u 3a0bpKaBaM M pa3HU KalIMYKd OT
enpa“ (Matepuet gopym ot 08.09.2011).

®dopmara grateron e peructpupaHa BbB (QpeHckus e3uk mnpe3 1314 1. B La
Chirurgie na Aupu a0 MougsoBun (1260-1320). IIpousnuza ot ¢p. gratter
‘cThpka’ ¢ HacTaBKa -in (pecim. ot ctdp. gleton ‘TpwH, 6omun’)*. HaBnuza B ObJ-
rapckus e3uk B Kpas Ha 50-te romuuu Ha XIX Bek: epamepon (cu. ,bearapcku
KHWKHLOU oT oktoMBpu 1858: 231). [lo3HaTn ca mpaBONMMCHUTE BapUaHTH 2pa-
mepou (cu. ,,benrapcku kamwxuuu 1858) u enamapon (Mutepuer 2009). Tpagu-
IIMOHHOTO ThJIKyBaHE Ha CJIoBoopMara e ,,Bu/l IIBEUIIAPCKO CUPEHE OT Tproiiepcka
cMec, MPOM3BEKIAAHO B pernoHa Ha OmBmia obmact Capoa: ,,OCBEH TOBa CHpPEHE
(TIBCTO, TOJIOBUH-TIBCTO M CYXO), TJIaBEH IpeaMeT Ha ¢abpuKanusTa Ha MaHIPH-
Te, UMa OIlle MHOTO APYT'H BHIOBE: OHOBA, KOETO Cs BUKa epamepoH (le gratroen)
ot CaBolickaTa JOJIMHA € €THO OT Hai-moOpuTe; TO € eIHO TPUONEPCKO TECTO, HO
MHOT'O TIO-T'bCTO, KOETO CS PABH, KAaTO €Sl CTOILTH IOBUYKO MJekoTo. OT HEro uc-
npamar 3a [apwx* (cm. ,,bearapckn kamxunu® ot okromepu 1858: 231); I pama-
pon 1’ Apemn ,.Bun ko3e cupene” (Muarepuaer 2009).

®dopwmara gruiere ‘cupeHe’ e perucTpupaHa BbB (GpeHCKHs e3uK mpe3 1655 r.,
(opmara gruiere e nokymeHTupana rpe3 1680 r. B peunuka Ha [Tuep Pumnte (1626—
1698), dopmara gruyeére e pukcupana B Hauanoto Ha XIX Bek. [Ipousnusa ot ¢p.
Gruyére ‘I'proiiep’ — COOCTBEHOTO MME Ha IIBEWIIapcKara 00JacT, pasloyioKeHa
okoio rpaguero Gruyeres, KbIAETO CE€ MPOU3BEXKIa €AHOMMEHHOTO IIYIIJIECTO CH-
pene®. Hapnuza B Obarapckus e3uk npes S0-te rogunn Ha XIX Bek: eproepcko-mo

4 ®p. Emile Maximilien Paul Littré.

47 CpB. OBJIT. wisetiyapcku aukbop, weeiyapcko cupere (Pomanos 1911).

48 Cps. OB kyus senka (boropos 1869); 6wir. ienxa (Mapkos 1894).

4 Cps. 6wt I pioiiep y @pubypeckuii kawmon (I'pyes 1861); OBIT. weetiyapcko cupenue
(Boropos 1869); obar. weetiyapcko cupene (ITucanos 1892); ovar. I proepcko cupene (y Lllseti-
yapus) (MapkoB 1894); obnr. kawkasan (weetiyapcku mun) (Maspos 1959).
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cupene (c11. ,,berrapckn kamkuIE 1858). Ilo3HaTH ca HAKOIKO MPABOIMCHU Ba-
puaHTu: eproepcko cupene (cn. ,,brirapcku kamxumu 1858; Mapkos 1894 u np.);
eprotiep (Huxonaer 1893; bakanos 1939; PUJI 1958; PUJIBE 1982; PUJl 2003);
epytiep (Kapamgumuos 1910; Ilenos 1910) u eproep (Momnacan 1948; oy 1977;
IOro 1987). [IspBOHaYaIHOTO THIKYBAHE € ,,INIBEHIIAPCKO CHPEHBE, KOETO CE IIPaBU
B cenoto ['protiep, B @peitdypckuii kanton* (Hukomaes 1893), kato BrocnencTue
ce 100aBsAT emuTeTH ,,IpouyTo mBeinapcko cupene” (Kapamgumdaor 1910) mmm
YTOYHEHUETO ,,eJuH BHJ mBekinapcko cupene (Ilenos 1910), ,,Bu mBekapcko
cupene” (PU/] 1958), ,.Bun ToneHo mBeinapcko cupene (PUIABE 1982), ,.Bun
UIYIUIECTO IIBEHIIApCKO CHpeHe (IIPOM3BEKIaHO B eqHOMMEHHO ceno B IlIBeiina-
pust)“ (PU/] 2003). CnoBodopmara npuTekasa roisiMa 4ecToTa Ha ynorpeoda: ,,3a
7la HATIPaBAT / proepcKo-T0O CUPEHe, TE N3TUBAT MIIEKOTO B TOJIEMUST Ka3aH MOKaYeH
Ha KyMUHST (O/DKAaKbT, OapKkeTa) Ha eHO JBMKUMO JIBPBO, Y€, KaTo CsI U3IUTHU
Ha TeMIieparypara OKoJio 25, CHeMaT ro OT OTHST 4e 3a JIa TO HalpaBAT I'bCTO, pa3-
OBpKBAT TO Ha CAKBJE, Y€ MY TYpPST Mas, CUpE4 MaJIKO BOJa B KOSATO TYpST Ja Cs
HCKHCHE HSIKOJKO JHH, OCBEH COJI, TUIIEP, U JP., U €THA YACT TEICIIKH cToMax * (CII.
,,bbIarapcku KHmKuIM“ 1858); ,,CMeTHaNMM ca 4ye KOIWYECTBOTO Ha IMoxapyeHara
cox e oT 4 o 4,5 Ha 100, u ge TpsioBa oT 12 1o 16 MUTPU MILIKO, 32 Ja CS HAIPaBH
€IMH KUJIorpaM MOJIOBUHA-TABCTO [ puotiepcko cupene, ot 15 no 18 3a HeTnbe-
ToTO, OT 20 mo 30 3a Haii-goOpoTo* (ci. ,,bearapckn kHwkuM 1858); ../ protiep
y ®@pulbyprckuii KaHTOH, CEJI0 MPOYIOTO MO CUpPEHEeTo, 4To mpaeit Tam™ (I'pyes
1861: 127); ,,I proepcko cupene (y llseitnapus)” (MapkoB 1894); ,.I proiiep: B
mBeinapcko cupene (bakanos 1939); ,,EqHo xy6aBo 4eTBBPTUTO Mapye CUpeHe
,.I proep*, 3aBUTO BbB BECTHUK, O€ IMOIYIIIIO BBPXY Ma3HaTa CH MIOBBPXHOCT OTIIE-
gaThK OT HaAmuca ,,pom3mrecTBus (Momacan 1948); ,,Cnen ToBa, pazbupa ce, ¢
Owia IOJHECeHA cajlaTa M CHpPeHe — Opu, kamamMOep U aleTUTHH TapyueTa eproep
ome enHa Oytuinka ,,Hiou-Cen->Xopx™ u ¢ mnoznoBe, u crépes, NOJISITU € TUKbOPH, U
Half-HaKpas e UMaJo 1o yama kade u ABe OpeHIuTa 3a BCEKH, CIIe] KOETO U YeTH-
pHMaTa THP>KECTBEHO ca ce HaIUTHAIN OT Macara, PbKyBaJi ca Ce U BCEKHU ce € OT-
paBuiI oOpaTHO KbM orca cH, 3a Ja PHKOBOIN MTPOU3BOJICTBOTO HA aBTOMOOWIIH
i pasnpeaensHero Ha karmranu' (Lloy 1987); ,,Toit u3Bamu ot 6rodera cander-
KW, YMHHU, BUIHIIM, HOKOBE, JIBE Yalih. BCUYKO OnecTelie OoT YHCTOTa, MPUSITHO
My Oe J1a IOMaKMHCTBYBA TaKa, CSKalll Ha Urpa, Ostata MOKPUBKA TO pajBalie, Tou
oOHualle >KeHa CH M BECEII0 CH MPEe/CTaBsIIIe Kak 3BBHKO IIIe C€ pa3cMee T OLIe OT
npara. CoXy ractera B YHHUS, HapeIy MIUIIETO 010 BUHO JI0 HETO, HO U3BETHBK
ce cerHa U ce 3aomexaa. [locie n3MbpKHA OT AKOOOBETE CH /1Ba 3a0paBEeHH ITaKeTa —
KyTHsl capaenu u napue eproep (FOro 1977).

®dopwmara séré ‘BuJI MIBEHIIAPCKO CUPEHE’ € PEeTUCTPUPaHa BEB (DPEHCKUS €3UK
npe3 1528 ., popmara serat ‘cupene’ e puxcupana npe3 1572 r., popmara serac
‘IIAHUHCKO cupeHe’ e ¢ukcupana npe3 1796 r. BeB Voyages dans les Alpes Ha
Opac-benenuxt n10 Cocrop (1740-1799). [Ipousnmsa OT caBospAcCKaTa JUAICKT-
Ha dopma serai (serat) (XV Bek) ,,05710 IUTBTHO CHPEHE", PECII. OT JIaT. Seraceum
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(nmar. serum) ‘cypoBarka’>’. HaBnuza B Obnrapckus e3uk cien KpumMckara BoiiHa
KaTo KyJuHapeH TepMuH: cepak (cI. ,.bearapckn xamkumm 1858). [lo3naru ca
JIBa MPaBOIIMCHY BapHaHTa: cepak (CI. ,,bharapcku KHUKHULIK OT OKTOMBpH 1858)
u cepe (cn. ,,bearapcku kamwkum 1858). 3HayeHneTo ‘BU MIBEWIIAPCKO IJIAHHH-
CKO OSJIO TUTBTHO CHpeHe’ € JOKyMEHTHpPaHO B clenHuTe mpumepu: ,,Komkoro 3a
CypBaTKara, KOSATO UCTHYA OT 3arbCHANIOTO MIISIKO, XUTPOCTTa OBOIHHKOBA 3HAE
olle J1a U3BaJIy OT Hes Hall-KpalHWUTe YacTUIH, KaTo TIOJIOKH €Ha MO-CHITHA Mas,
ChCTaBEeHa OT MCTHST CIIOCOO KaTo MpbhBaTa, HO Ha KOATO TOW MPUTYPSI MAJIKO KH-
caia cypBarka, Ky3y KyJail, TUBU CIUBH U 1p. ... [[pou3Benennero Ha Tas Bropa
oIepaIysi, KOsiTo CTaBa 3a eIUH Yac, € OHOBA KOETO Csl UMEHYBA cepak WiH cepe, (le
sérac ou séret), 0510 cHUpeHe, U KOeTo € OOMKHOBEHHATa XpaHa Ha MaHPaKUHTE.
[Togup TOBa, U cypBaTKara s OOMpaT TOJKO KOJKOTO MOTaT Beye, Ye CeTHE s 1aBar
Ha CBUHHUTE, KOWTO CSI CKHTAT OKOJIO MaHapara™ (CII. ,,bearapcku KHIKUIN 1858);
Sérac: cepax (PBP 2002). Heobxommmo e ma ce oTOeneXu, 4 TeoIokKKara yIoT-
peba Ha (peHckara cioBodopMa sérac B 3HAYCHHUE Ha ‘JIeJ0mNaj’ € ChIIO Taka 3a
I'BPBU BT UKcHpaHa B ,,Excnenunuute B Annure* ot 1796 1. Ha Opac-beneaukr
ne0 Coctop, obaue HeroBara yrmorpeda B OBITapCKUs €3UK CTaBa aKTHBHA €/1Ba B
Hadanoto Ha XXI Bek: ,,sérac: nemonan, cepak™ (OBP 2002); ,,I1o mb1s cu, TpsioBa
Jla M3KauaT Ta3u MOYTH BEpPTUKAJIHA CTEHA, HaJ KOSTO € HaJBHUCHAJ OTPOMEH ce-
pax (egonan). CaMust cepak ce 3a00ukans ¢ okoino 100 MeTpoB TpaBepc, KOMTO
CBINO € M3KIIOUATETHO OTKPUT U onaceH (UuTteprer 2009); ,.,ITppreamMe B THbMHO.
3ao0uKansaMe 1on cepaka, IIHTHO 10 Hero. [Tom Hac Bcuuko e obmamm. OKoIo Hac
cTbpuat konocure Ha AHaute’ (bemes, Paes 2009).

[IBeliniapckaTa MICYHOMIPOAYKTOBA KYXHsI IaBa HAYaJIOTO ¥ HA 3HAMEHUTHTE
cu Oiroma OT CHMpeHa, KOWTO C€ TOJI3BAT ChC 3aCIy:KE€Ha MOIYJSPHOCT Cpex JIFo-
ourtenuTe Ha TO3W BUA XpaHa. CTaBa BBIIPOC 332 TUITUYHO IIBEHIIAPCKUTE paKiem
(dp. raclette) u ponorw (Ppp. fondue), HezaBrcHMO OT PpeHCKUTE ONMUTH Aa ObAAT
KOHBEPTHPAHU U BIOCIEACTBUE HannoHanu3upanu. @opmara raclette ‘copranka’
€ perucTpupana BbB (ppeHckus e3uk mpe3 1788 1. B camoTo HaBedepue Ha Benm-
KaTa (peHCKa PEBONIOLMS, a 3HAYCHUETO ‘MIBEHIIAPCKO SCTHE OT CHPEHE, KOETO
ce HarpsiBa U CTOIEHAaTa 4acT c€ U3THPrBa BBHPXY XJII0 € JOKYMEHTHpaHO elBa
npe3 1896 r. B cn. Valais romand. Ilpousnuza ot ¢p. racle ‘cryprano, orpudka’
¢ HacTaBKa -etfe’!. HaBnu3za B ObJIrapckus €3UK BEPOSTHO B Ha4aloTO Ha XX BEK
Ype3 MOCPEAHNIECTBOTO Ha MHOTOOpOHUTE Obirapcku cryaeHty B LlBeiinapus,
HO C€ pa3NpoCTpaHsiBa KaTo KyJWHAPEH TEPMUH OCHOBHO B Kpas Ha XX BEK MO-
pany KoMepCHaIM3UPaHETO Ha KyJMHApHH NPUCIIOCOONCHMS 3a MPUTOTBSHE Ha
SICTHETO OT CHpEHe, KOETO Ce 3arpsBa, KaTo OMEKOTeHaTa My 4acT C€ OCThPrBa H
ciara Bepxy (uiniika xins6. Yrnorpebara My € (QUKCHpaHa B CICIHUTE IPUMEPH:
~Paxnem e TUIMYHO MIBEUIAPCKO SICTHE, MPUTOTBSHO OT TBBPIAO CHUPEHE, KOETO

0 Cps. 6bir. (séracée) omeapa (PomanoB 1911); 6wir. sedonao (®BP 2002); Gbar

weetiyapcko cuperne (2009).
St CpB. 6bar. cmwpeano (Pomanos 1911).
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ce HarpsiBa, 3a J1a ¢ CTOITH, M C€ M3THPIBa C IMNakia BepXy ¢rmidku X6 (Ky-
nmuHapeH Marazus 2005); ,,Cpen TaMOIIHATE CIIEUAINTETH ca GOHII0, pakKiem u
poum. DOHAIOTO U pakiema ca MHOTO OOMYaHH OT MECTHHTE, Thi KaTo SIICHETO
UM MIpEJCTaBIIsABA U €UH BUJ CEMEEH pUTyall. Paxkiema mak € BUJ CUPEHE, KOETO
ce pasrarns B crienuaiHu (OPMHYKH U ce siie ¢ BapeHu kaptopu‘ (B. ,,MoHHTOP
ot 11.10.2008); ,,Paxnem (raclette) mpemcTapisBa MBEHIIAPCKO TTOTYTBHPAO KpaBe
cupeHe. 3a TbpPBU BT ce pa3paboTBa B AJMUTE — JIOM Ha peulla apOMaTHH CHUpe-
Ha. [lomoOHO Ha ToBeveTo cupeHa Pakiiem ce TpaBU Ype3 NMpecudyaHe Ha MIIIKO,
OTJACJSHE Ha U3Bapara U CTapeeHe B KOHTPOJIMPAaHH ycloBHs. Pakiem ce mpopaa-
Ba, KOTaTo € JOCTUTHAJIO Hali-MaJIko TpUMECEeYHa Bb3pacT, HO MIOBEYETO XOpa ro
MPEeanoYnTaT Mo-omiexano. Hali-u3BecTHOTO MpHIOXKEHUE Ha CUpeHeTo Pakiem
€ 3a IIPUTOTBSIHE HA €THOMMEHHOTO sAcThe. McTopusaTa Ha CUPEHETO AaTHpa OIle
OT PUMCKHTE BpEMEHa, KOTaTo Ce € M3MOI3BAI0 KaTo pa3MeHHa IMapryHa eTHHHIIA.
Nmeto My mpousxoxaa oT miaroina racler, KolTo o3HadaBa ‘crbpxa’. Paxiem ce
croMeHnaBa U B CpeTHOBEKOBHETO, KOTaTo € OMilo Ha 0coOeHa MOYHT CpeJ CENSTHUTE
B I1aHUHCKUTE yacTu Ha @panuus u IBelinapus. TpaaULIMOHHO MIBEULIAPCKUTE
OBYapHU ca B3UMaH Pakiiem cbe cebe CU 10 BpeMe Ha MPEeXOUTe U3 IITaHUHCKUTE
MacHIna, a Be4ep ro MOCTaBSUTN OJU30 J0 OT'BHS, a KOraTo OMEKHENO JOCTaThuHO,
TO U3TUBAIH BEPXY (prutniika XJis10. BeIpeku de mpon3XoabT Ha CHPEHETO € IIBEH-
LIAPCKH, TO C€ MPOU3BekIa BbB DpaHIus, a HIKOU aMEPUKAHCKH TTPOU3BOIUTENN
npeanarar cBoi cOOCTBEH BapuaHT Ha Pakiem. Paxiem ce KOHCyMHUpa pa3TOIECHO
W MIOZHECEHO KbM Hail-pa3nuuHu ro30u. MiMaliTe npeaBu, 4e Korato € CypoBo, HMa
J0CTa HEMpUATHA MUPH3Ma, HO MpH U3MHMYaHE CTaBa M3HEHABAIO MPHUATHO. 3a
HErOBOTO Pa3TOIISIBAHE CE€ MOJI3BA CHENHAaIeH ypel, KOUTO € HEIIO CPETHO MEXKIY
MaJIKa Tledka U Majka ckapa rpui. M3cTepraa ce oT MOBRPXHOCTTA HA ypeaa U ce
cepBupa. To4HO 3aTOBa CHPEHETO HOCH UMETO pakjiem, KOeTO, KaKTO Bede CIIOMe-
HaxMme, uJBa oT racler — ‘cTbpka, OCThprBaM’. AKO HSIMAre TakbB ypea MOXe Ja
CH IIPUTOTBUTE CUPEHETO U HA OTKPUT Or'bH. KM nopiusita BKyceH, pa3roneH Pak-
sem o0aBeTe pa3IniHU 3eIeHUYIH — MAJIKU JIYKYeTa U TPEJBAPUTEIHO CBapEHU
kaprodu. BkychT My ce IOITbJIBa 4yIeCHO OT M3CYIIEHO MECO — KauyecTBEeHa IITyH-
Ka, TIPOIIIYTO, MaCThbpMa | T.H. Paxniem Ha TPUII € Uy[eCeH BapHUAHT 3a MPUTOTBSHE
Ha Obp3a Beueps 32 MHOTO X0Opa, OCBEH TOBA € UAEAITHO SCTHUS 32 3MMHATE MECEIIH.
Kombunmpaiite ¢ kaproku, KMCenr KpacTaBU4KH, MAJIKH JTyKYETa, ITyHKH 1 Meca.
[Ipeanarame BU HeBeposTHA U Obp3a peLEenTa, 3a KOATO ca BU HEOOXOAUMH cCaMo
cupene Paxiem, IlyHKa U KapToQH, a KOIUIECTBOTO OIpeAesieTe CIope 1 MOPIHHU-
te. CBapeTte kaprodure, pa3ToneTe CHPEHETO U CI0XKETe THHKO Haps3aHaTa IIyHKa.
AKo HIMaTe ypesa 3a pa3TalsiHe H3CHIIETE BApEHUTE KapToQu B TABUUKA, TOPHCETE
¢ WyHKa u Paknem 1 3amedere 3a okojio 15 mMunytu. B Tasu peuenrta Hail-MHOTO
BpEeMe OTHEMa BapeHeTo Ha KapTodure. SICTHETO e 10cTa KaIOPUYHO, HO 38 CMETKa
Ha ToBa — MHOTO BKycHO (MuTepHeT 2009); ,,Pakiemvm € NHOOMMOTO HU CUPCHE.
KoHcymupa ce B pa3ToneHo ChCTOSHUE, KaTo 3a IeNTa € HEOOXOOUM CIelHaieH
ypen — rpui 3a pakiem “ (MaTepuer dpopym ot 14.02.2012).
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®opwmara la fondue (aux truffes fraiches) ‘mBeHTIapCKO TPAAUIIMOHHO SICTHE
OT TONIEHO cHpeHe (C MpecHu Tprodenn)’ e perucTprupaHa BB GPEHCKHS €3UK Mpe3
1735 . B Le cuisinier moderne, qui aprend a donner toutes sortes de repas Ha
Bencan Jla llanen (1690-1745), popmara fondue e noxkymentupana mpe3 1742 .
B Nouveau traité de la cuisine, avec de nouveaux dessins de table et vingt-quatre
menus Ha U3BECTHUSA KylTiHapeH Maiictop Menon (X VIII Bek), nu3paswT des fondues
au fromage parmesan ‘om0 ot mapme3an’ e ¢ukcupat npe3 1808 . B Manuel
des amphitryons ua I'pumo nwo Jla Peiianep (1758—1837). [Ipousnusza ot ¢p. fondu
‘TorteH’ (pect. ot ¢p. fondre ‘Toms, cTomsBam ce’) ¢ HacTaBKa -e>2. BypruHbOH-
cKOTO (OypryHICKO) horOio € (ppeHCKaTa PerIvKa Ha NIBEHIIAPCKOTO SICTUE, KaTO
CHPEHETO Ce 3aMeCTBa C MECO, a OSJIOTO aKOMITaHUPAIIIO BUHO — C PYHHO YePBEHO
ot naymrtpara Ha Kot 10 Pon. B Obarapckust e3uk HaBmn3a Kato GPeHCKU KYITH-
HapeH TePMUH Tpe3 BTOpara MoJOBHHA Ha XX BeK, HE3aBUCHMO Ue € ITO3HaTO Ha
Ownrapckute cryaeHtu B [IBelinapus ome ot kpas Ha XIX Bek. Jlekcukorpadu-
paHeTo o0aue 3HAYUTEIHO 3aKbCHSABA U cTaBa (DakT eiBa B HauaioTo Ha XXI Bek:
,»1. ICTHE OT MIBEHIIAPCKH MPOM3XOM, MPU KOETO KbCUETa MECO CEe IIbpKaT B Mas-
HUHA, TIOCTaBEeHA B CICIMAIHA METAIHA TCH/KEpa BbPXY CIIUPTHUK U CE B3eMar ¢
IIBJITH TITUIIIOBE, 32 JIa C€ HATOIIAT B COC. 2. caMaTa TeHpKepa 3a mbpkene™ (PU/]
2003). Ymorpebara Ha cmoBodopMmara gouodio € (hUKCHpaHa B CICTHUTE TPUME-
pu: lBeiitiapcko gorow. IBeitnapckoTo cupere u ¢ordrwmo ca HallMOHAITHU-
te scrust (B LLBeiinapus): TpyaHO e cpenl pelenTUTe Ha KaHTOHUTE J1a ce u3bepe
noaxoasmara“ (Jluane, Kuoonox 1990); ,,CMecra oT omo u Maciio Oerie rorosa,
MpEIBApPUTEITHO 3aTOIJICHA B YMHUATA 33 ondomo* (Xeitnmu 1992); ,,Ho, rocmo-
nuHe, kKak Moxe! @owuodwo ¢ boxone! Iocmogu! boxone ¢ gonow! Axo xemaere
a3 Ie BU MpeIIoka eIHO MOIXOMAINI0 BHHO Ha chimata nera” (lanawmmos 2002);
,yBan 0gx 3a TakoBa HeIlo, (peHcKo Onio, BKycHO Omio... [lormenHax neHara —
7 ¢panka... KakBo me xenae rocnoauHbT? locnmoguHbT e xenae ¢gowuoiol...
Donodomo ue uneue. Pondomo ce 6asenre. U eTo ye Hali-lonup chAbpKaTenKaTa
ce 3ajajie C enuH TOJHOC, BbPXY HErO CITUPTHHK, HaJ CIIUPTHUKA Oelle MOoJIoKeH
KpacHB ChJl C APHKKA U B ChAA KIIOKOUYEIIE KBJITEHHKaBa I'bCTHYKA TEYHOCT. Tor-
Hax xjebueto. AM. Omrenax ce, HUKOW HE Me TIefallie ¢ HeAOBEepHe M IMPHUCMeEX.
3Haum Taka ce sajae. 3anoyHax. Bunie, xnedue, kammna. @oHOw0mo B KaCEpPOIIETO
(koiiTO HE 3Hae KaKBO € Kaceposue, Aa Hayuu (JPEHCKH) 3armoyHa J1a HaMaissa. ..
(Janaunmnos 2002); ,,Tu cu 6un MHOTO 3ary0eH — kaza npusitenat Mu Criac Tomanos.
TpsOBa BUHATH JIa TIpaBUII CTIpaBKa B JIapyc racTpOHOMHUK U TaM IIe BUIIUII, 9
“Ma JBa BuAa ¢pondio. EMHOTO € ChC CHpeHe — TPIoep WM eMEHTa, OsUI0 BHUHO,
YeChbH W MAJIKO JINKHOP, a BTOPOTO ce Hapuya PorOw OyprHHBOH; B CrOpeIIeHa
Ma3HHHA C€ ITbPKaT MBPHUYKH TTapueHIla Meco, HaO0y4eHH ChOTBETHO HA BWJIHIIU
Jla Ce 3a4epBsAT, U Ce TOINBAT B Hal-pasnuunu cocoBe ([anamnos 2002); ,,IIpenu

52 CpB. OB siiya cve cupenue (mamnsca) (boropos 1869); 6baT. omrem coc cupene (Po-
MaHoB 1911).
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JiBa THY [IOCETWJIA ApTH B JOJIeH MaHxaThH — He Oellle TOJIKoBa 00bpKaHa, ye J1a
3a0paBy Jla HA KaK€ KOM BKHU JIMYHOCTH ca OWJIM TaM — U 1O €THO BpEME OT-
KpHJia, Ye CIOHENs eHH BI'bJI, (hoHOI U TUYHU TaliHU C HAKAKBB MJIaJ Iucaren
(Cumbhac 2002); ,ItoBeueta; Sctus Ha pypHa; @ondrwo (MBanosa 2004); ,,Tpaau-
IIMOHHO BaJIe3aHCKO ¢ondro oT kaHToHa Bane/Valais® (Muatepuer ot 2007); ,,Enna
BeUep, CJeN KaTo OSXMe pa3pelIviii MOPEIHNS CITydaid, TO TIOKaHNUX Ha rocTh. bsx
npurotBuwia OyTunka BuHO. lllokonamoBo ¢gponodro. OrbH B kammHara™ (Kpenen
2008); ,,Cpea TaMOLIHUTE CHELUAIUTETU ca POoHOI0, PAKIET U poiiu. Ponowmo
U pakiera ca MHOIO OOMYaHU OT MECTHHUTE, Thi KaTO SIEHETO UM IPEACTaBIIsBA
W eIuH BHJ ceMeeH putyarn (B. ,,Monurop* ot 11.10.2008); ,,Bcuuko 3amouna c
eHO hoHOMW-NIAPTH, HO 3aBBPILH 3JI€, Thi1 KaTO HIMaM HUKAaKbB CIIOMEH OT Hellla-
Ta, KOUTO Bhpiiex (,,JJBama Mbxke u nonosuHa* 2009); ,.I1o npuHMn gororwmo
ce TIpaBH OT JBa BUAA CHpeHe — rpioiiep u Bampen ot @pudypr* (Martepuer 2009);
,»@onoio casospo. Tenemko ¢gonoio. 1llokonanoBo ¢ondrw ¢ acopTH NPECHHU ILJI0-
nose. Typcko porOm0, KOETO ce MPUroTBs C LAPSBUYHO OpallHo, MPSICHO MAacio
U cupeHe, cyma ¢ 000 u 3ene. Pomantu4Ho ¢hondrw 3a nama. @oHOw ChC CHHBO
cupene’ (M3Baaku ot pectopanTcku MeHIoTa 2013).

He no-maiko U3BECTHO MIBEHIIAPCKO SICTUE € T.HAP. Qite de nepus, cepBrpa-
HO B IpajioBeTe 0KoJI0 JIeMaHCKOTO e3epo U Haii-Beue B JKeHEeBCKUTE KpaidpekHu
pecropantu. @opmara perche ‘puba’ e nokymentupana npe3 1170 r. B pomana Erec
et Enide na Kpetuen np0 Tpoa (1135-1183). IIpousnmsa ot nar. pertica ‘Bbpiu-
Ha’>, HaBnmza B OBITapCKust €3MK B HAUAIOTO Ha XX BEK: neput ‘emuH BUI pruda’
(ITenos 1910). Eqno ot xonoputHHTE sictusi B JKeHeBa ca ¢uiuerara oT nepus Wiu
MO-TOYHO Ka3aHo ,,ghure 0bo nepui’. ToBa e BUI ,,e3epHA prba Karo OBITApCKUs
KOCTYP, KOSITO 10 IPUHIMI TPsIOBa Aa € ynoBeHa B JKeHEeBCKOTO €3epo, HO PEaTHOCT-
Ta e napyra‘ (,,Cnomenu ot XKenesa“ [prkromnuc] 2004).

CBETOBHOTO THPrOBCKO Ha3BaHWE 32 MHCTAHTHO Kade reckaghe Ha mpodyTaTa
mBeinapcka gupma Nestlé (Hectne) cpio 3amodsa 3aBinaisBaHeTo Ha KadeHeTara
u pecropantute oT llIBeiapckara kondenepanusas. @opmara nescafé ‘Heckade’ e
perucTpupana BbB ppeHckus e3uk Ha 13.10.1939 ., koraro e neno3upaH NaTeHTHT
3a HOBMS TWN Kade Karo 3ama3eHa mapka Ha ApyxecTBoTo Nestlé. [lpousnuza ot
uMeTo Ha JapyxectBoTo Nes(tlé) ‘Hectne’ u dp. café ‘xade’>. Hapnuza B Obarap-
CKHsI €3WK B Kpas Ha 60-Te romuan Ha XX BEK, Karo €IHa OT IIEPBUTE HUKCHPAHH
ynorpebu Ha reckage e B nzcnenpanero ot 1970 r. Ha ukonomucta 0. FOpnanos,
o3amtaBeHo ,,VImnepus Heckaghe™, KbAETO aBTOPHT MIPAaBU aHAIIU3 HA IIBEHLIAPCKUS
XpaHuTeJIeH KOHLEpH ,,Hectne™. CnoBodopmara e nekcukorpadupana mpes 1982 r.
C THJIKYBAaHMETO ‘KOHIIEHTpAT OT Ie4YeHO Kade BbB BUJ HA JIECHOPA3TBOPUM IIPax
wm Ha Tpanyiaku’ (PYJBE 1982). Cpemar ce HAKOIKO MpPaBONKCHU BapHaHTA:
neckaghe (YOpnanos 1970), nec (OBP 2002), nec xage (danamnor 2002). Ynorpe-
Oara Ha opmarta Heckage € TOKYMEHTHPaHa B CJICIIHUTE U3BOPH: ,,/3nKBam kadeTo

53 CpB. 6B, BT, cyposuiia. (boropos 1869).
5% CpB. 6baT. Heckaghe; nec (PBP 2002).
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0e3 0coOEHO YIOBOJICTBHE, TIOHEXKE TOBA € HAl-TIOCPEICTBEHO Heckaghe, M3IBXBAII0
KaTo BCHMYKO HAOKOJIO Tasl JKEJe30IThTHA MHpHU3Ma Ha WM OT KaMEHHH BBINMIIA™
(PaitroB 1973); ,.I1o onoBa Bpeme B Codust Oc m3Is131a MojiaTa Jia ce Iue Heckaghe
(koeto Oeme BbOOIIE MBPBOTO Kade B )KUBOTA MH) U YHETO MPUTOTOBJIEHHE Oere
msuia mepeMonus. KbM cyxara cmec ot 3axap M KadeeH eKCTPakT ce KarBaxa e-
Ha-J[B€ KalK¥ BOJIa ¥ BCHYKO TOBA ce ObpKallle ABJITO M THPIIEINBO, JOKATO CE Tpe-
BBbpHE BbB BKyCHa Osiy1a msiHa. [locie ce HanmmBare 6aBHO BojaTa U Ce IMOTydaBalie
ctpamHo obonputenHo nutue” (Tormanos 1989); ,,Cren karo miaTux, TS MU Kasa:
,»O, JOKaTo He ChbM 3a0paBuiia: pa3ulTaM Ha ToBa, 4ye Bue B kpas Ha cenmuuara ce
KbIleTe BKbIIU. V3non3yBane Ha GaHsATa HE € BKIIIOUSHO B HaeMa. M He cbM chIiiac-
Ha J]a CH IIpaBUTe Yaii miu kade B crasra. Ille Bu 1aBaM cyTpuH yaia rmpeceH yai u
Bedep vama neckaghe® (cit. ,, Ilmambk®, O6p. 9-10, 2001); ,,A Tope mazapbT I'bMIKEIIIE
u Onecrenre MCTPONBETEH W IpuIiaB. [leceTku Xusan Osxa HETOBUTE TIOCETUTE-
JY, JTOIIUTH, 33 J]a THPCAT CTOKa W 3penuiie. TaM ce mpomasaiie BCHYKO, U JOPH
Ta3u JyMa Karo e JI He Ch3/[aBa HeoOXouMara MpezcTaBa, IoBe4e OT BCHYKO — OT
ABTOMOOWJIH, TEJIEBU30PH, KOMITIOTPH, KOHE U KaThpH, A0 MpPa3HU KyTUHKH OT Hec
Kaghe, M3ropeny Kpyukyu U U3TOLIEHN OaTepuH, Mpa3HU (PIakoHM OT 1€3010paHTH,
JaCOBHHIIA 0€3 MEXaHU3bM, IPHKKH 0T oTBepTKH!“* (Hamammor 2002).

U nHakpas, Makap He TIOCJEEH MO BAXKHOCT, CE SBSBA €3MKOBEICKHUIT TEPMHUH
MOHema, U3KOBaH OT W3BECTHUSI MIBeUIapcku TUHTBUCT AHpU Dpeit® (1899-1980)
W HIMPOKO pas3NpocTpaHeH upe3 (peHcKara clenuad3upaHara JUTeparypa OT
BTOpaTa nojoBuHa Ha XX Bek. Dopmara moneme ‘tout signe dont le signifiant est
indivis[ible]’ e peructpupana BB QpeHCKUs e3uK 1pe3 1941 I B TEKCT Ha )KEHEBCKUS
e3ukoBenr Apu @peit, myonukysan B Cahiers de Ferdinand de Saussure (t. 1, 1941:
51). ABTOPBT ompenels Monemama B OTO3UINSA ChC CHHTarMara, KaTo mpuema, e
“le syntagme est le groupement d’au moins deux monéemes en une unité supérieure”
[‘cuHTarmara e rpyndpaHe Ha IOHE JJB€ MOHEMHM B Mo-BHclia eauHuua’ ] (Dpeit
1941: 43-56). PeanHoTo pa3npocTpaHeHUE HA HOBHS TEPMUH € JIEJI0 Ha ()PEHCKUS
muanreuct Anape Maprune (1908—1999), koiito upe3 cBosita Monorpadus Eléments
de linguistique génerale (1960) yTBBpKIaBa yroTpedara Ha MoHeMama KaTo eIHa OT
eMONIeMaTUYHHUTE KaTerOPHH 3a MapyKKara (GyHKIMOHATIHA JIMHTBUCTHYHA TIIKOJIAS,

55 ®@p. Henri Frei.

¢ ,Caen Cocrop TeopusiTa 3a €3UKOBHS 3HaK ce 00orarsBa C MPHHIMIA 3a ,,080UHOMO
yneHeHue', YMATO BAXXHOCT € M3ThbKHATa OT MapTHHE, KOWTO s MpeBpblla B JeQUHUIMOHECH
KpUTEpHH 3a e3MKa: Taka M3MEeX]ly €3MKOBHTE 3HAIM TpsOBa Ja ce OTHENAT 3HA4YCLIUTEe eIu-
HUIIM, BCAKA OT KOUTO MMa CMHCHI (,,JyMUTe" WK 3a Ja OblIeM IO-TOYHH, ,,MOHemume'), u
KOUTO 00pa3yBaT IbPBOTO YWICHEHHE, OT CMUCIOPAZIUYUMETHUME eOUHUYU, KOUTO YIaCTBaT BbB
(dopmara, HO HSIMAT NPSKO CMHCHII (,,3ByLIUTE” WK MO-CKOPO, (POHEMHUTE) M KOUTO 0Opa3yBar
BTOPOTO WICHEHHUE; MMEHHO TBOMHOTO WICHEHHE N3pa3sBa CTPYKTYpaTa Ha YOBEUIKHS €3UK; TO
(bopMmupa cBOEro posa MOITHO YMHO)KaBaHe, OJlarofapeHne Ha KOeTO HalpHMep UCTIaHOaMepH-
kaHnuTe Morar na cb3gagar 100 000 o3xHavaBamy equHUIM camMo ¢ 21 pa3nuyuTeTHd equHAIN
(Bapr 1964: 91-135).
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[Ipousnu3sa ot nar. mono ‘enun’ ¢ HacTaBKa -éme’’. HaBnuza B ObIrapcKus €3uK B
kpas Ha 60-Te u Havanmoto Ha 70-Te roguau Ha XX Bek: monemu (I'eopruer 1973);
moneme — monema (OBPJIT 1981). Cpemiar ce OCHOBHO JiBe ObJITapCKU KAHOHUYHU
TBIKYBaHUS: ,,BCSKA ChCTaBHA €AMHHIIA HA CEMAHTHYECKOTO PaBHHUIIIE, YUETO CEMaH-
TUYHO CHIbpKaHHUE HE TPsIOBa J]a ce U3BEXK/IA HUTO OT HEHHUS CHHTETHYEH CTPOECK,
HUTO OT ceMaHTHKaTa Ha Heinnute enemeHTu (PYJIBE 1982) u ,,BbB QyHKIIMOHAT-
Hara JIMHTBUCTHKA — MopdeM*, T.e. ,,ChCTaBHA eIMHHIIA Ha CEMaHTHYHO PaBHHIIIE,
KOSITO HE Ce U3BEX/a OT CEMaHTHKATa Ha HEWHUTE eleMeHTH Wi cTpykrypa™ (PU/]
2003). Ymorpebara Ha TepMUHA MOHeMA TIPOIBbIDKABA Jla ObJlie aKTyanHa B Objrap-
CKara e3MKOBeZIcKa MpoliieMaTrka, 3a KOeTO CBUIETEIICTBAT CIICAHUTE MIEYaTHH H3-
TOYHUIIU: ,,TPOsIka OMHApHA CHCTEMa OT IIECT MOHeMU, YAUTO MOpdEeMU UMAT 10
TpH pazmnaau rpamarndan pyHkmun™ (Ieoprues 1973); ,,Monema, MUHIMATHA 3Ha-
Yela eAHnIa (B TepMHUHONIOTHATA Ha A. Maptune). He3aBucnma monema — KOSTO
MOXe J1a puryprpa B pa3IudHU MO3HUIUH Ha AajieH n3pa3. OyHKIMoHATHA MOHeMA —
MOHeMa, KOSITO CITyXH 3a IMocovBaHe Ha (DyHKIUATA Ha Apyra MoHema. JIekcukaiHa
MoHeMa — HOCUTEIT Ha JIEKCUKaJIHO 3HayeHne. CBbp3Ballia MOHeMa — KOSITO HE MOKe
na yukimonupa camoctostesiHo™ (OBPIIT 1981); Monemu (bosmxuer 1995) u mp.
Cera TepMHHBT ,,MOHEMa** C€ M3II0JI3BA B 00JIACTTa HA CEMHUOJIOTHATA M TEOpHUATA HA
KOMYHHUKAIIUATA, KaTo 3ara3Ba TPAAUIIHOHHOTO CH MSICTO B M3CIIEIBAHUATA, TIOCBETE-
HU Ha HCTOPHATA HA CTPYKTypaJHaTa U (PyHKIIMOHAHA IMHTBUCTHKA.

PasrienannTe TUHTBOKYATYPHU KOHCTAHTH, KOUTO OYEPTaBaT KOHTYPUTE Ha
HIBEWLIAPCKOTO €THOMAPKHPAHO MPHCHCTBHE B CHUCTEMara Ha OBITapcKHsl €3HWK,
BeYe ca MPUAOOMIH SICHO M3Pa3eH JBYNOAAHEH IIBEHIIAPCKO-OBITAPCKU CTATYT.
PasnpocTpanenneTo Ha mBEHIapU3MHUTE € (PAKT U TE Ca EIEMEHT OT HallHOHAIHA-
Ta HU INpPEIcTaBa 3a cBeTa Karo Iuio u 3a llIBelinapckara koH(penepanus, KosTo
ce sBsiBA €qUH 0COOEH IEHTPAITHOEBPOIIEHCKH OCTPOB Ha CTaOWIIHOCT W MPOC-
nepureT. EMnpyHToNornyHara npoekius o0eIuHsABa JCHOTATHBHO-KOHOTATUBCH
JIEKCUKAJICH IJIACT OKOJIO BeKTOpHUTE 3a cTpaHara Ha JKan-)Kak Pyco muHrBo-
KYJITYypPeMH — Kai8uruyvm (penurus), ainunuzvm (IPUPoa U CIOPT), KAHMOHU-
3bM (AAMHHUCTPATUBHO YCTPOUCTBO), ergemuszvm (UCTOPHUA), MOHU3bM (€3HKO-
3HAaHHE), KOUTO C€ KOHKYpHpaT OT TPAIUIMOHHUTE CTEPEOTHNH ,,[lleetiyapcku
Annu®, ueetiyapcku Oanku®, ,eelyapcku Yaco8HUK" , , uleetiyapcKu uoKoniao™,
L,ueelyapcko Hoxcue* u p.
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CbOTHOCHUMOCTTA HA CUCTEMUTE
HA CTUXOCJIOXEHUE B CTAPOI'PBLIKU U BBJITAPCKU
E31K KATO ITPOBJIEM HA ITPEBOJIA HA CTAPOI'PBLIKU
METPUYECKU TEKCTOBE

JOPOTES TABAKOBA

Kameopa ,, Knacuuecka ¢unonozus

Jopomesa Tabaxosa. CBOTHOCUMOCTTA HA CUCTEMUTE HA CTUXOCJIOXE-
HUE B CTAPOI'PBLUKU U BBJITAPCKU E3UK KATO ITPOBJIEM HA TTPEBOJA HA
CTAPOI'PBIUKM METPUYECKU TEKCTOBE

Tema Ha cTyausTa € MpeJaBaHETO Ha CTUXOTBOPEH pa3Mep NpH MIPEBOA Ha METPUUYECKU
TEKCTOBE OT CTapOTPBLKH Ha OBJTapCKH €3WK: Bb3MOXKHU MPEBOAAYECCKU ITOAXOAU M JOCTH-
KUMHUSIT TIPEJIe)T Ha aJIeKBaTHO MpeiaBaHe Ha PUTHM M METPHUKA. 3a 1IeJITa € MPHUII0KESHA METO-
JIOJIOTHUSITA HA KOMITAPaTUBHOTO CTHUXO3HaHKE. PaboTaTa Hanara 1sioCTHA CUCTEMAaTH3alUs Ha
TUIIOBETE CTUXOCJIOXKEHHUE B THITOJIOTUYECKH M T'€HeaJOrHyueH IUIaH, 0030p Ha AHaXpOHHOTO
pa3BUTHE U B3aMMHUTE BIUSHUSA U MPEHOC Ha METPHUUYECKH MOJENM B JIBaTa €3MKa, KaTro 3a
CpaBHEHME € NPUBJICYECH MaTepuasl U OT JAPYrH e€3ULH. AHAJIN3UPAHO € AKTyaJHOTO ChCTOS-
HUE HAa CHUCTEMHUTE Ha CTHXOCIOXCHHE B bbirapus, pasrieqaHu Karo Bb3MOXHH MOJEIH 3a
MpeBoA. BbBexaar ce moHATHATa U30METPUUEH U XETEPOMETPUUCH MPEBOJ] U CE aHATU3UPAT
TEXHHUTE apaMeTpH.

KuarwouoBu AYMHU: CTUXO3HAHHUEC, MECTPHUKA, ITPEBOA, CTUXOCIIOXKCHNUE
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Doroteya Tabakova. COMPARABILITY OF THE METRICAL SYSTEMS OF ANCIENT
GREEK AND BULGARIAN AS A PROBLEM IN THE TRANSLATION OF ANCIENT
GREEK METRICAL TEXTS

The paper topic of this study is the rendition of verse metre in the translation of metrical
texts from Ancient Greek into Bulgarian: possible translators' approaches and the reachable limit
of adequate rendition of the rhythm and metrics of the original texts. To achieve this purpose,
the methods of comparative prosodic studies are applied. The study proposes a complete
systematization of the types of prosody, typologically and genealogically, an overview of the
diachronic development and the mutual influences between the two systems under investigation,
and the transfer of metric models in both languages. The findings have been contrasted against
data; some material from other languages. has been drawn in for comparison. The current
sitsutuation of the prosodic systems in Bulgaria is being analyzed, and they are examined as
possible patterns for translation. The terms isometric and heterometric translation are introduced,
and their parametres are being analyzed.

Keywords: theory of poetic formverse, metrics, translation, prosody

Crynusta mocrasst mpoOiiemMa 3a eJJHa Ha TPBB MMOTIIE]l TEXHUYEeCKa CTpaHa Ha
MpEeBOJAa Ha METPHUYCCKHU TEKCT: aACKBATHOTO IMMPE€AaBaHE Ha CTUXOTBOPHUSA pasMEp.
To3u BBIIPOC Y€CTO Ce CBEXK/IA JI0 OCKBJICH HAOOp OT MpaBuia, Oa3upaHu Ha TPe/-
CTaBaTa 3a MBJIHO ChOTBETCTBHE HA Bh3MOXXHOCTHTE HA PA3TUYHU CUCTEMH Ha CTH-
xocnoxenue. [IpeBomaunte, 10py roJeMUTE MaliCTOPH Ha CTUXOTBOPHUS MIPEBOJI,
PAIKO pa3KpUBAT EKCIUIMIUTHO TCOPETUYHUTE OCHOBH, HA KOMTO IOYMBa paboTara
uM. CTUXOBEICKHTE M3CIIEBAaHNS Y HAC, OT JIpyra CTpaHa, ce 3aHMMaBaT OCHOBHO
C aBTOPCKU TEKCTOBE Ha OBJIrapCKH €3MK, a POOIEeMHUTE Ha METPHUKATa Ha MPEBOJI-
HUS TeKcT ca camo Mapkupann (Kynaesa 1988: 103—-138).

Heka ce omuTame 1a ouepraeM IsII0CTHA KapTHHA HAa CUCTEMHUTE Ha CTHXOCIIO-
KCHHE, KOUTO BIIM3AT WU OWXa MOTJIH JIa BIISI3aT B ISHCTBUE KaTO MIPEBOIHU CHOT-
BETCTBUS HA CTApOrphIIKaTa METPHKA, OT MEPCIICKTUBATA HA KOMIIAPAaTUBHOTO CTH-
Xo3HaHue. Jlornkara Ha Pa3BUTUC HaA BepCI/I(i)I/IKaHI/ISITa, MpeEXoAbT OT €aHa CUCTEMaA
B JIpyTa, B3aMHH BIUSHUS U TPEHOC HA MOJIENTN, HAIMINETO Ha M30MOP(HHU CTPYK-
TYpH B CUCTEMU OT Pa3JIM4CH THUIl XBbPJIAT CBETIMHA BbPXY HAMYHHUTE MPEBOJA-
YEeCKHM OMHUTH. AHAU3BT HA MOJXOAUTE MMa M MPAKTHYECKO 3HAYCHUE, Thil KaTo
o0roBapsi ¥ MPUIOKUMHUTE, HO HEMPIJIATaHU JOCETa Bh3MOXKHOCTH 3a U300p Ha
METpHYECKU Mojieu. M3cnenBaHeTo He cH MOCTaBs MPEANUCATeIHI U HOPMOTBOP-
YEeCKH LIENN: HE € Bb3MOXKHO JIa C€ M3BE/Ie YHUBEPCAJICH METO] 32 aJIeKBaTHO Ipe-
JlaBaHE Ha METpUUYECKA U PUTMUYECKA CTPYKTYpa Ha CTApOrPBLKHSI TEKCT, ThH KaTo
€ HeoOXOMMO JIa Ce OTYUTAT HETOBUTE JKAaHPOBHU, CTHIIMCTHYHH ¥ MHIMBHYTHU
XapaKTEPUCTHKH, KAKTO M TUHAMHUKATA Ha HATJIACUTE HA YMTaTesIcKaTa myOnuKa, u
PEIICHUETO 32 OTPEIeIIeHa METPUIECKa CTPATETHs Ha IIPEBOJ J1a CE B3eMa 32 BCCKH
KOHKPETEH TEKCT U CIIPSIMO MPEAIOJIaraeMUs TapreT Ha KOHKPETESH PEBO/I.

3a Ta3u men ce o0pbIIaMe KbM METOIONIOTHTa Ha KOMIIAPAaTUBHOTO CTHXO3HA-
Hue. To e cpaBHUTETHO MIIaia TUCIUIUTMHA. ENWH OT THOHepHTe B Ta3u o0JacT e
P. SIxo6con (Brxk Hampumep SAxodcon 2000: 395-411), a pyHmaMmeHTaTHATE TPYIO-
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Be Ha M. 'acmapoB u M. JI. Yect (I'actmapoB 2003, West 2007) pa3BuBar Is7I0CTHA
KapTUHa Ha MHAOEBponelckus ctux. Ho mpuiaraneTo Ha MOCTHKEHUTA HA Ta3u
JUCLUUILTIHA BBPXY MpoLieca Ha MPEBOJ € CPABHUTEIHO PAJKO U B IECKPHUIITUBEH,
U B HOpMaTuBeH acnekt. ObnyaiiHara npeacTaBa 3a MpeBo] ,,B pa3Mepa Ha OpPUTH-
Haja‘ ce HyXJ1ae OT HOBO OCMHUCIISHE.

[MpakTukara Ha MPEBOJ] HA METPUIECKH TEKCTOBE OT CTAPOTPHIIKU €3HK B Bb-
rapusi € CbC CpaBHUTEIIHO KpaTKaTa UCTOpUS — cuuTaMe 3a HadaiHa jnara 1871 r.,
T.e. myOnuKyBaHeTo Ha mpeBona Ha Ip. [IspnudeB Ha Hiuada, THU KaTo Tpen-
XOK/IamiaTa To pererniys BInu3a M0-CKOpO B KaTeropusaTa Ha ajanTalusaTa U HIMa
MeTpuuecko opopmienue. [Ipe3 To3u Bek W MONOBHHA c€ peayBaT MEpHOAU Ha
OMaJIOBa)KaBaHEe Ha pUTHhMa HA METPUUECKHS TEKCT, BKIFOUUTEIHO JIOPH MIBJICH OT-
Ka3 OT ThPCEHE HAa METPUYECKO CHOTBETCTBHE, M MEPUOAN Ha WU3KIIOUUTEIHO 3a-
OCTPEHO BHUMaHHE KbM PUTMHUECKUS OOIMK Ha IPEBOIHUS TEKCT.

IleproanTe Ha U3KIFOYUTEIHO OBUIIEHO BHUMaHUE KbM METpHUYecKaTa CTpa-
Ha Ha MPEBOJHHUS TEKCT Ca CBbP3aHH, OT €AHA CTpaHa, C OOUIMTE TEHACHIMH Ha
pa3BUTHE Ha [TPEBOJAYECCKOTO U3KYCTBO B bbiirapus, a oT Apyra — Haii-Beue ¢ J1eNo-
TO Ha KOHKPETHH peBoaaun karo Aj. Huues u I. baraknues (Aranacos 2002: 60—
61)'. Te uzpaborBar npodheCHOHATICH HHCTPYMEHTAPUYM Ha METPHYECKHUS TPEBO
OT CTapOrPBLKH U JATHHCKU €3UK. YCHIUSITAa UM 00a4e UMar LIeHa: P [IpeBoa ce
npeHeOpersar Jpyr acleKkTH Ha aJleKBaTHOCTTA, CTUIa ce 10 3aryda Ha ChIIEeCT-
BEHHM CMUCIIOBU eAUHULU. OCBEH TOBa TEXHUKATA, KOSATO M3I0JI3BAT, € MPUI0KHMA
W3KITIOYUTETHO 38 KHW)KEH MPEBOJI, KOWTO HE MpeAroara ycTHa ynorpeoa.

1. CucTeMuTE HA CTUXOCJIOKEHHE B IBA €3MKa HUKOTa He ce MPUIIOKPUBAT
HambJHO. [Ipy TsxHaTa KiacuduKays OOMKHOBEHO C€ W3MOJ3Ba METpUYECKaTa
cXeMa, a TS € CaMo €IWH OT KOMIIOHCHTHTE Ha PUTHMA, MPUET 32 KOHCTUTYHpPAI]
(hakTOp: HaIIPUMEpP CTUXOCIIOKEHHUETO, IIPU KOETO ce HalIt0/1aBa N30CUIIa0U3bM, €
OTIPEJICJICHO KaTo cuilabuyecko. Ho mpu Besika cucTeMa Ha CTUXOCIIOKEHUE, OCBEH
METPUYCCKUTE XapaKTePUCTUKH, ISHCTBAT KOMILICKCHU (DaKTOPH: yAapeHUE, HHTO-
HAI[¥sl, Pa3JIMYHU SJIEMEHTH Ha JISKCHUYECKa TIOBTOPSIEMOCT KaTo aHadopa WIId eru-
dopa, popmyitHH dpas3m, eIEeMEHTH Ha aJINTEPANHS, ACOHAHC, 3BYKOITUC ¥ UMEHHO

! Bn. ATaHacoB € JOCTa KPUTHYCH KBM Te3H yCHIMA 3a (pOpMajHa TOYHOCT: ,,AKO ITBK
TpsiOBallIe 1a IPEeBeXJaT M0e3us, TS 3aJbJDKUTEIIHO ChII0 Oellle, KaKTO Ka3BaT IPEBHUTE €JIUHU,
,,OTMEpeHa C 0TBeC 1 bI'bil*‘. Ha Mosa 6e mpuHIMITBT 32 ,,IPEBO B pa3Mepa Ha opuruHana‘ (u3o-
putmuden). Iloutu He 6 MUCIUMO Ja He ObJie clia3BaH OpOAT Ha CTUXOBETE U ChbOTBETCTBUETO
Ha BCEKH CTHX OT OpUTHMHAlNa C TO3M Ha IpeBoja (eKBWJIMHEapeH NpUHUuUI). be u3o0pereH u
YTBBPJCH HAIICHCKHUAT XEK3aMEThp — 5 JaKTHIIA IUIIOC €AMH XOpeH. (...) Y3akoHeH Oe u Obirap-
CKUSIT BapHaHT Ha siM0a, KOWTO MO3BOJH J1a ObJIe JOCTUTHAT BHPXBT Ha IIEAaHTH3Ma B IPEBOJIA —
OpOSIT Ha CPUUKHUTE BHB BCEKH CTUX OT OPHTHHAJIA TPsIOBaIlle Ja OTroBaps Ha Opost Ha CPUIKUTE
B CHOTBETHUS CTUX OT npeBona. [IpuabspkaHeTo KbM Te3n (HOPMATUCTUYHH KPUTEPUH HE TI03-
BOJIM Ha MPEBOJIauu C OTPOMEH MOTeHIMal Kato npod. Anekcanawsp Huues, [eopru barakiues,
I.p Mapko MapkoB Jia JOCTUTHAT BbpXa Ha CBOMTE 3aJI0KON .
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KOMOWHAIIUATA OT BCHKYH TSIX Ch3/1aBa METPHUCCKHS U PUTMUYECKUS OOJHK HA TEK-
cra. M3xoxkiame oT Te3ara, 4e B 1Ba Pa3IMuHU e3UKa HE € Bh3MOXKHO J1a UMa ITBJITHO
MPUITOKPHUBAaHE HA CUCTEMa Ha CTUXOCIIOKCHHE 110 BCUYKH Bh3MOXKHU TTapaMeTpH,
CJICAOBATCIIHO CKBUMETPUYCH IIPEBOJA B UCTUHCKUA CMUCHII Ha JyMaTra € HCBb3MO-
*eH. Jlopu pu ChBIajZICHUE HA MOBEYETO KOMIIOHEHTH Ha PUThMa Ce OTKPUBAT pa3-
JIUKH, JTOKa3yeMH CaMO CTaTUCTHIECKH (BIK Hampumep SAxoocon 2000: 398-399).

IMpeacraBara 3a Bb3MOXKHA MbJIHA €KBHBAJICHTHOCT HAa CHUCTEMHTE Ha CTH-
XOCIIOXKEHUE B JIBA €3MKa € B roJisiMa CTEIICH Pe3yATaT Ha MPUHIMITUTE HA TECKPH-
OupaHe Ha TE3W CHCTEMH, OTYUTAIM CAMO YacT OT KOMIIOHCHTHUTE W 3aJaBaild
MPUOPUTET Ha MPOCTaTa METPUUECKA CXeMa IPeJ] PUThMa, KOMTO BUHATU € C KOM-
TUIEKCEH XapaKTep.

EnuH OT e1eMeHTHTE Ha IIPEeBO/ia € HaMHpaHe Ha IMOIXO/AIINa — OT TIICAHA TOY-
Ka Ha eroxa, JIUTePaTypeH PO, JIUTePaTypeH KaHp, KOHKPETHH [IEJIH U TapreT Ha
MpeBoJia — CUCTEMa Ha MPEHOC C U3MOJI3BAHE HA YTBBPACH OT TPAJUIHMITA MOJEI
WIH Ch3J[aBaHE HAa HOB MOJIEN 3a MEJUTe Ha aajeH npeBos. OCHOBEH (POKYC TyK
€ TPEBOJIT HA METPUUYECKU TEKCTOBE OT CTApOTPBLKH €3uK. JoOpe u3BeCTHO e,
qe BepCI/I(i)I/IKaHI/IﬂTa B JIBaTa €3MKa IIOo4YrMBa Ha CHBCEM pa3JIMYHU IMPUHIHWIINA U B
TO3M CITy4yail € Bb3MOXKHO JIa C€ TOBOPH YCJIOBHO 32 €KBUMETPHUYEH MPEBOJ] CaMO
OyaromapeHue Ha HATPyIaHa B HAKOJIKO €BPOICHCKH CTPaHH MPObIDKUTEITHA Tpa-
JIVINS, KAKTO U Ha YOSIKACHUETO, Y€ ChIIECTBYBA MPSKA MPUEMCTBEHOCT MEXIY
aHTHYHATa JIUTeparypa U eBporelickara juteparypa oT HoBoto Bpeme. Kakto e
HEBB3MOXKHO Ja C€ OThKACCTBU aHTUYHATA Tparcaus 61/1.]'[0 C TparcJunuTe Ha Iexc-
up, OUIIO ¢ M3TPaJCHOTO IO HEUH MOJIEN OIEPHO M3KYCTBO, TaKa € HEBB3MOXKHO
" a CC€ THbPCHU IIBJIHO MPUIIOKPUBAHC HA METPUUCCKUTE MOACIIU HA CTaPOIrPBbLUKUTE
TEKCTOBE U TEXHUTE MPEBOJIM HA ChBPEMCHEH €3UK.

EnuH oT mpobneMuTe mpu NpPeBOj HA CTAPOTPBIKUA METPHUECKH TEKCTOBE €
(akThT, Ue BCUYKH TE€ MPEIICTABIISABAT CIIEMEHT OT CHHKPETUYHO SIUHCTBO OT pa3-
JINYHU CUCTEMHU — MY3HKa, TaHILl, KOHTEKCT Ha IIPa3HUK, B KOMUTO ce BOucBar. bux-
M€ MOTJIM J1a CPaBHHM CHUTYalusiTa C ,,0euTe MpaMOpHHU CTaTyH, Ipei KOUTO Ce
npexsans . BUHKeIMaH 1 KOUTO BCHIHOCT MPHU Ch3AABAHETO CH Ca MMaH Gorara
MOJMXPOMHA yKkpaca. Ho ako 1BeToBeTe Ha CKYJINTYPHUTE MAMETHHUIM B THEITHO
BpEMe ca Bh3CTAHOBHMH, BBIIPOCHT HE CTOU TaKa C HETEKCTYATHUTE KOMIIOHEHTU
Ha CTapOTPBIIKUTE METPHUYECKU TEKCTOBE: TaM IThJIHATA PEKOHCTPYKIIHS € HEBB3-
MOXHa mopaju OCKbJHOCTTAa Ha JOCTHUIHAJIaTa OO0 HaAcC I/IH(bOpMaHI/I}l. Onurute 3a
BB3KpECABAHE HA CUHKPETH3Ma HOCST MO-CKOPO €KCIICPUMEHTAJICH U apTUCTHYCH
xapakrep>.

2 VHTepnpeTanuuTe ca MHOTO; Hall-rOJsIMO BHMMAaHHWE 3aciykaBar Atrium Musicae de
Madrid Dir. Gregorio Paniagua - Musique De La Gréce Antique, Harmonia mundi, 1982, u
Orkiestra Antyczna, Gardzienice, Homini, 2003, kb1eTo 00pa0oTKaTa Ha aHTUYHUTE MYy3UKAITHI
(parMeHTH NpUHAIUIeKH HA KoMIo3uTopa Maver Puxuu.
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Ho nopu u3BbH Ta3u O4YEBUIHA HECHU3MEPUMOCT Ha METPUUICCKUTE MOJICITH,
B PAMKHUTE Ha MPHUBHUIHO THKACCTBEHH CHCTEMH, HANPUMEP CHIA00TOHHUYECKUS
CTHX B Pa3INYHU €3UIH U JTUTEPATypHU TPATUINH, TPEBOIHUSAT CTUX HUKOTA HE €
MCTPUUCCKH U PUTMHUYCCKHN HAITBJIIHO THXKACCTBCH Ha OPUTHUHATIHHA. 3a Ja aHaJIu-
3MpaMe CTENEeHTa Ha MeTPHUECKa aJIeKBaTHOCT, ca HEOOXOAUMHU:

—  aJleKBaTHA JECKPUIIIUS HA CHCTEMHUTE 32 CTUXOCIIOKCHHE;

— IMPEOCMUCIIAHEC HA 4aCT OT MMOHATHHHUS 1 TCPMUHOJIOTUYHUA arlapar, KO¥i-
TO C€ MOJI3Ba TPATUIIHOHHO;

— OTYUTAHC Ha JIMHIBUCTUYHU, KaHPOBU, COLUOKYJITYPHU MapaMCTPU Ha
TeKCTa Ipy u300p Ha MOJEN Ha MPEBO/I;

—  OTYMTaHE Ha NepcoHara Ha npeBonaya. [Ipencrasara 3a mpepojpaya Kato
3a HEYTPaJHO U HEBUAWMO ,,0TJIIENANO0 € HEPEAIMCTHYHA H HeaKTyaJHa.
L[sUTOCTHUAT My JTUYHOCTEH U TBOPUYECKH MPOQHI ce 0Tpa3siBa Ha BCSIKO
HUBO Ha n300p.

2. CucTeMH Ha CTHXOC/I0KEHUE: TUIIOJIOTHS, TeHeaJ0rus, pa3BuTHe, Mpe-
Hoc. [Ipeau Bcuiko e HeoOXoIMMa CUCTeMaTH3aIus Ha TIOHATHATa. PazHOOOpasue-
TO Ha CUCTEMU Ha CTUXOCJIOXCHHUE B EBPOMEUCKUS CTUX € U3KIIOUUTEIHO TOJISIMO.
OT 1s1aTa MECTPOTA HA METPHU U PUTMU CE€ CIIUPaME MPEAUMHO HA CTapOrphIIKaTa
Bepcu(UKaIKs U, SIMHCTBEHO 3a J0IbJIBaHE HA KAPTHHATA, HEHHOTO Bh3IPHEMaHe
B PuM u mocnenBanoTo m pasnagaHe; a OT Apyra CTpaHa — Ha CHCTEMHTE Ha CTH-
XocJokeHue B bbarapus u Te3u cTpaHu, KOUTO UM OKa3BaT MPSIKO BIUSHUE.

PasrpannyaBame SIBICHUSATA B CHHXPOHEH IIJIaH, 8 UMEHHO: KaK ChKUTEJICTBAT
B JaJIcH NIEPUOJ B AaJIcHA KYITypa ABE WU MOBEYE CUCTEMHU HA CTUXOCIOXKCHHUE;
KaKBH (PaKTOPH OMPEICIIAT MPUHAICKHOCTTA Ha NAJCH METPUYCCKH TEKCT KbM
€/IHa WIM JIpyTa napajgurmMa. B nuaxpoHeH IiaH — CHCTEMHTE ca B MIOCTOSIHHA JIH-
HamuKka. HabmonaBar ce mpexofu OT efHa CHcTeMa B JpyTa, IeaKTyaau3amus Ha
€/THY MOJIEITH 32 CMETKa Ha JIPYTH.

EnvH oT MexaHU3MHTE HA POMEHH € IPEHOCHT Ha CUCTEMH Ha CTHXOCIIOKEHHE
— YCIIOPEIHO C MPEHOC U YCBOSIBAHE HA JIPYTH JUTEPATYPHU U KYATYPHH MOJICIH.

2.1. He3zaBucuMo OT 1Ay0TO pa3sHOOOpa3sue BCUYKM CHCTEMH Ha CTHXOCIO-
KCHUEC MMaT U YHUBEPCaAJIHA 4Y€pTa: 3aAbJDKUTCIIHO HAJIMYHUE HA PUTBM — IIOBTO-
PSIEMOCT Ha €IMHHUIMU ChC CXOIHA CTPYKTYpa — U MeTBhP. MeThpbT NpeacTaBisIBa
pelyBaHe Ha CHIIHH — (GG WM HKTYC, U ci1adu no3unuu — 0éoic. Hammumnero Ha
PUTBM U METBP € YHHBEPCAIHs, MPOCTUPAILA Ce U OTBBJ CIIOBOTO; HAa Ta3u 0aza
€ Bb3MOXKEH Mapaes ¢ HAKOU eJIEeMEHTH Ha MY3HKaTa, KbAETO ce pasrpaHHyaBaT
PUTBM, METBP | TaKT (XamxkueB 1976: 66—69). To3u napanen obave nMa CBOM mpe-
ACII: OMMUTHUTE Ja C€ MPUIIOKU MY3UKATTHUAT MMOHATUECH arlapaTr B CTUXO3HAHUETO C€
0a3upar Ha MPUBWIETHPOBAHE HA €THU U HTHOPHPAHE Ha JAPYTH €JIEMEHTH, ChCTa-
BSIIIY ISUIOCTHHSL PUTHM Ha METPUYECKUSI TEKCT. Hanmpumep onmuThT 3a ChIIOCTaBsI-
He Ha ayQTakTa B My3HKaTa U aHaKpy3aTa B cTHXa, HarpaseH oT Ain. Huues (Nicev
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1976: 302), upe3 KONTO TOI HHTEPIpPETHPA CTPYKTypaTa Ha SMOUYHUS TPUMETHD,
JOBEXJa 10 MTHOPUpaHe Ha TUIONUIHNS My XapakTep U MPEIoCcTaBs XUIIOTe3a-
Ta, 4e CUJIHATA MO3ULMS B OOLIMs Clydyai mpeaxoxa ciabaTa, a ToBa TBbpACHHE
HE € BAJIMTHO B MHOT'O CJIy4au. HOILO6HI/I CpaBHCHUSA CC€ THPCAT U OT MY3UKOBECIU:
taka HanpuMmep Cr. JLxymkes ([xymxes 1954: 120) Hamupa mapainen Mexay pas-
Mepa Ha ppueHunara (7/8) u cTaporpbUKUs €MUTPUT — CTHIIKA OT YETHPH CPUUKU
U CEeIEeM MOpH, T.€. ChIbPIKaIlla eJHa KpaTKa CPUYKa U TPU ABJITH — Bb3MOXKHA B
YeTUpU BapHaHTa: — — — —, — — — —, — — — —, — — — — ; TOH 00aue HE OTpa3siBa
BBTPEIIHOTO JIeJICHE HA TaKTa Ha TPU HEPABHU 110 BpEMETPacHe IPyIIH.

OTHCHCH HpO6J'ICM npeacTaBiIsABa CbUCTaBaAaHCTO HA MY3UKAJICH U CTUXOB PUTHM
B €IHO U CBINO Ipou3sBeaeHue (Bwx Hanpumep Jxymxkes 1977: 23-39); u npu Ha-
JIMYMEC HA MY3UKAJICH CBIIPOBOJ] CTUXOBUAT PUTHM 3alla3Ba U3BECTHA ABTOHOMHOCT.
3a mpumMep me gaaeMm IboreBata Oamamara [opcku yap, Hanmcana mnpe3 1782 r.,
u necenra Ha @p. LlybepT 1o TO3M TEKCT: HE3ABUCUMO OT CXOJHATa CTPYKTypa —
amMQuOpaxuil B CTUXa U TPUOJIHM B aKOMIIAHUMEHTA Ha MUAHOTO — JABETE TPOUUHHU
PUTMHUYECKH CTPYKTYpH HEMPEKBCHATO Ce pa3MHUHABAT U HE ChBIAJAT, KOETO MpH-
JaBa crienurIHa TPEBOXKHA EMOITMOHAIIHA OKpacka Ha TBopOara.

2.2. TunoJyiorust Ha CHCTEMHUTE HA CTHXO0CJI0:KEeHHE Ha 023aTa HA OCHOBEH
3BYKOB HOCHTeEJI

Ha ¢ur. 1 ca npeacraBenn 6a30BUTE Bb3MOXKHH THIIOBE CTHXOCIIOKCHUE, KIla-
CU(UIIMPAHU CIIOpe]T 3BYKOBUSI HOCUTEN HA pUThMa — Hali-MaJiKaTa pa3rpaHnIuMa
enuaua. OTHOBO MPaBUM yrOBOpPKATa, Ue 3a ISJTUTEe Ha U3CJICIBAHETO HE OIKCBa-
M€ BCUYKH Bb3MOXXKHHM CHUCTEMH, & TE3HU, CJICMCHTU OT KOUTO OTKPHBAME B CTapO-
IPBIKUSA U B OBJITapCKus CTUX. BB3MOXKHOCTHTE ca TPH:

— cpuYKa

— Mopa

— aKIIeHTHA JyMa.

B mepBust ciryuaii cucteMara € cuinabu4ecKko CTHXOCIOKEHUE, PU KOSTO SAHH-
CTBEHO MPUHIUITET Ha U30CHIIa0n3Ma O OMJI OCHOBATa, Ha KOSITO CE IPajy PUTHM.

B®B BTOpUS, BE3MOXKEH CaMO TIPU HAJIMYKME Ha KBAHTUTET B IAJICHUS €3UK, MH-
HUMaJIHATa eUHMIIA, MOPa, CE OIPE/LIIs YPE3 BPEMETPACHETO Ha CPUUKHUTE.

B Tpetus, ciopen mo-pa3npocTpaHEHOTO OMpeCICHUE, eANHIIATA € yaape-
Hata cpuika (cwrHara noszunus) (@umumnosa 2004: 244), HO TO-TIPaBUIIHO € J1a
ce Kaxke, ue eIMHUIATa ¢ aKIIeHTHATa IyMa, T.e. [yMaTa C ITbIHOIEHHO yIapeHue,
3a€JJHO ChC CBBP3aHUTE C HESl KIUTHUKH.
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B ropuus pex Ha ¢ur. 1 ce HaMupar TPU TUTIA CTUXOCIIOKEHHUE CHOPE TO3U
KpUTEepUi: CHIadu4ecKko, KBaHTUTATUBHO M TOHWYECKO. Te obavye HHWKbBIE He ca
3aCBHJICTEIICTBAHN — U BEPOSATHO HE Ca Bh3MOXKHHM — B YHCT BUJ: B PEATHOCTTA Ha
KaKbBTO M Ja OMJIO METPHUYECKU TEKCT BUHATH Ce MpUOaBs MOHE OIlIe eIuH eje-
MCHT, a B HAKOH CJly4dau IMOBE€YEC OT CAWH. bazosute TPpU NPUHIUIIA Cb3JaBaT CaMO
IIbPBUYHUA PUTBM Ha TCKCTA: IIOBTOPACMOCT HAa €IHOTUITHU €IUHUIN — PUTMEMU
criopen TepMuHOIoruATa Ha M. SlHakueB (SInakueB 1960: 89), HO BEPXY HETO BH-
Hard ce Hajara u BTOPHYEH PUTHM, Ch3/a/leH OT ChUETAHMETO Ha JIBa WIIH IOBEUE
3BYKOBH HOCHUTEIS M BapUATHBHOCTTA HA TE3W CHUYCTAHUWS, M3YUCIUMA B OOIIUS
ciy4yall caMo crarucTudecku. Ha npakTuka BTOPUYHHAT PUTBM € PE3yJTar OT
HacJlarBaHEC HAa pUTbMa U METPUUCCKATa CXEMa Ha CTHXA, KaKTO U OT CJICMCHTU
Karo: 1e3ypa, AeJicHe Ha KOJIOHH, nHToHanwms 1 1p. (CKupmynckwmii 1975: 116-163).
Bb3MokHa € M B3aMMO3aBHCHMOCT Ha OTNpEeSieHH JIMHTBUCTUYHU KOMIIOHEHTH,
HanpuMep Bpb3Ka MEXAYy MY3HKaJIeH XapakTep Ha YJapeHUETO W KBaHTUTATUBEH
MPHUHIIMI Ha CTHXOCIOKEeHHUEeTo. HannuneTo M OTChCTBUETO Ha MY3UKAJICH Chb-
MIPOBOJI CHIIIO MOXKE JIa UTPpae poJIsTa Ha HOMBJIHUTEIICH KOMIIOHEHT B U3TpaXKIaHe-
TO Ha BTOPUYHHSA PUTHM.

Ha nonaust pen Ha ¢ur. 1 ca mpencTaBeHd peaHo ChINECTBYBAIM CHCTEMH Ha
CTUXOCIIOKECHHE: KaKTO CE BIDKIA, BCHUKHU T€ 3aeMaT MEXIMHHO TOJI0KEHHUE MEX-
Iy IB€ YMCTO aOCTPaKTHH CHCTEMH, Thil KaTo ce Oa3upar Ha ITOHE JBa eIeMEHTa Ha
rpajJicHe Ha PUTHM, KaTo Morar fa ObJaT mo-OMHM3KY 10 €AWHUS OT JBaTa MPUHIIH-
na — HalpuMep eoiniickata cuiIaboMeTprKa € mo-0Ju3Ka 0 YUCTO cuiaadudecKu
CTHX, a HOHUHUCKUSIT CTUX — J0 KBAHTUTAaTHUBHOTO CTUXOCJIOKECHHUC.

Tyk € MICTOTO J1a 0TOCIEeKHM, Y€ 3a MO-T00po pa3dmpaHe Ha METPUKATa Tpa-
TUITHOHHOTO OITe 0T AHTHYHOCTTA JIEJICHE Ha CTHXa Ha CTHITKH (T0VG) IPeICTaBIs-
Ba CaMo €/IMH OT Bh3MOXXHHUTE HHCTPYMEHTH. T0 € CPEeJICTBO J1a Ce OTKPHE Hali-Mall-
KaTa IMOBTOpsSieMa eIMHUIIA B METHPa, HO € ¥ HAUWH JIa CE UTHOPHUPAT TO-TOJIEMUTE,
KOUTO peaJHO Ch3JaBaT pUThbMa Ha cTuxa. [[poOGnemMsbT e, ue cThIIKaTa JIECHO MOXKe
na ObJie U3Be/IeHa TEOPETHYHO, HO € TPYAHO oT/AennMa Ha ciyx. Kakro M. SlnakueB
MmojyTara Ha ChMHEHHE 3BYKOBaTa OTrpaHMYMMOCT Ha (oHemara (Snakuen 1960:
25), Taka IO OTHOIIIEHUE HAa CTHXa MOXKE JIa C€ TIOJIOKH Ha TPEOCMHUCIISTHE TIOHS-
THETO cThIKa. To He OTroBaps Ha 3ByKOBa peaslHOCT. ToBa, KOETO CIIyXbT PeairHO
pasrpaHuyaBa, MpU MOBEYETO CUCTEMH Ha CTHXOCJIOXKCHHUE, € KOJIOHBT; MpH He-
LEe3ypHUpaH CTHX TOW MOXKE J1a C€ U3PAaBHU MO 00EM € LUl CTHX.

2.2.1. PeatHu cUCTEMH MEXKIY CHJIA0NYECKO H KBAHTUTATHBHO CTHXO0CJI0-
JKeHHe: CTAPOrPbUKHU e3UK

ITpean Bcuuko TpsiOBa Aa OTOENEKUM, Y€ B CTAPOIPBLUKUTE METPUUECKU TEK-
CTOBE ce HaOJIIofaBaT HE €IMH, a /IBa THUIA CTUXOCIOXKeHHE, kouTto M. 'acnapos
(I"'acmapos 1989: 50-86) Ha3oBaBa cuabOMeTpHKa W KBAaHTUTaTMBHA METPUKA.
IIpu pexoHCTpyHpaHETO HA MHOEBPONEUCKUTE MOAIETHN Ha CTHUXA TOM MpencTaBs
TE3U JIBE CUCTEMH KaTo pa3inyHu (a3u Ha pa3BHTHE, KATO MOCOKAaTa Ha Pa3BUTHE
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€ KbM BCE IMO-TOJISIMa TeXECT Ha (DaKTOpa KBAHTHUTET, PECIIEKTHBHO 3BYKOBHS HO-
CUTEN MOpa, 32 CMETKa Ha YHCTO CHJIA0MYeCKHus MpUHIUM. Y pekoHCTpyHupaHusT
WH/IOEBPOIICHCKN MOZIEN HE MpeCTaBisABa YMCTa cHiIabHMKa, KakBato (sic!) He e
3aCBUICTEIICTBAHA HUKB/E; KbM OpOsi CPUUKU B CTHXa ce MpHOaBAT 1e3ypara, ae-
JSIIIA TO B MOBEYETO CIy4Yad Ha JIBa aCHMETPHUYHH KOJIOHA, a B TO-PEIIKU CIydan
Ha CUMETPHYHH, U METpUIecKaTa Kiay3yia, B KOsTO ce HaOIo1aBa TeHICHIINS KbM
BCE TI0-€/THOTHITHA TI0CTIEIOBATETHOCT HA JBJTH U KPATKU CPUUKH.

EonuiickusT 1 MOHUUCKUAT CTUX NPOSIBSABAT €IHA U ChIA TEHACHIUS — Ha-
pacTBaHe Ha poiATa Ha KBaHTHUTeTa. Te ce pa3BuBat napanento (West 1973: 6568,
Iacnapos 1989: 55, 65). He OuBa aa ce nporycka u ()akThT, 4 COTHUUCKHUSIT MOJICI
€ TIECCHEH, a HOHUWCKUSAT — pEYUTAaTHBEH C My3HKaJICH ChIIPOBOJ] M B IBATa CIIydasl.

OCHOBHHTE XapaKTEePUCTUKN HA €OJTUHCKHS CTHX Ca:

—  MeTpHUYecKa KJay3yla ¢ Mocie[Ha CpUIKa, HeMapKHpaHa 110 JIbJKHHA;

—  H30CHJIa0U3bM;

—  puTMeMarta e IeJIUAT CTUX, HE € Bb3MOXKHO JICJICHE Ha CTHIIKH;

—  TOJSIMO pa3HooOpasne Ha pOopMH, Ha30BaHH Hai-4ecTO [0 UMETO Ha II0-
era ch3aaren: GpepeKparei, IMKOHEH, cahUIeCKH CTHX, alTKeeB CTHX;

—  METPHUYECKH sIJIpa B pAMKHTE Ha CTUXa, OOKPHKEHU OT CPUYKH, HEMApKH-
panu 1o apnkuHA. Haif-uecto ce cpema xopusam6b (— — — — ). 3a mpumep
npezcTaBsiMe o0pasel] OT ToJisiM acKJICMHa 0B CTUX M HEroBara cxema, B
KOSITO ca TIOTYEPTaHN TBHPAUTE KBAHTUTATHUBHU S/Ipa:

Movopev: ti to Abyv* dupuévouev; SaKTLA0G AUEPOL
kad 0 deppe KuAiyvoug peydhong TortamotkiAlgt-
oivov yap Tepérog kai Afog viog Aaducadeov
avOpomoicy EdwK’. Eyyee képvaig Eva Kol 0Vo
TAN UG KOK KEPAAOG, <6> &° dtépa Tav dtépay KOME

KakTo ce BmXkza, HAUaJIOTO W KpasiT Ha CTHXA 3ala3BaT M3BECTHA BapHaTHB-
HOCT 3a pa3JiuKa OT TBbpAaTa cCXeMa Ha TPUTe MOCIe0BaTEIHN X0pusaMOa BbB Bce-
KH CTHX.

— Honniicku KBAHTHTATHBEH CTHX. 32 Pa3lNKa OT CONHUIACKHS HE € TIeCEHEH,
a JICKJIaMallMOHEH/PEYNTaTUBEH, HO ChIII0 UMa MY3UKaJIEH ChIIPOBO.

OcHoOBHaTa pa3jiyuKa ¢ €ONIMHCKHUS CTUX € MPUHLUITBT Ha B3aUMO3aMEHIEMOCT
Ha JIbJITa CPUYKa C JIBE KpaTKH, KosiTo A. Melie Hapnya monnaie du long, pa3msana

3 IMutupan mo Alcaeus (96. Diehl (Fragmenta, ed. E. Lobel and D.L. Page, Poetarum
Lesbiorum fragmenta. Oxford: Clarendon Press, 1955 (repr. 1968 (1st edn. corr.)).
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Ha JpJTrara Cpudka ¢ aBe kpaTku (mut. mo ['acmapos 1989: 65). Ho mopara karo
3BYKOB HOCHTEJ HHUKOTa HE M3MECTBA HAMBJIHO cpuukara. CUIIHATa MO3UIUS BH-
Hard ce 3aeMa OT JIbJITa CPUYKA, KOSATO HE TOJICIKH Ha 3aMsHa ¢ JaBe kpatku. C
ApYyTHU AyMU, TYK HE CC CTUI'a A0 II'bJIHO USMCCTBAHC Ha cyma61/1qecm/m MIPUHLMAIL OT
KBaHTUTATUBHU, a4 BaTa OCTaBaTr B CbUYCTAaHHUC.

Cren Te3u 00mon3BecTHH (DaKTH 32 HOHMIICKUS CTHX HACOYBAME BHUMAHWE-
TO KbM INpeHeOperHara cTpaHa OT Heropara JecKpumius. Biemame 3a mpumep
Hall-paHo 3aCBUICTENICTBAHUS HOHUIICKH pa3Mep: Xxek3ameThbpa. [Ipu Hero, KakTo e
M3BECTHO, CTHIIKUTE TAKTHII ( — — — ) ca B3aMMO3aMCHSIEMH ChC CTHIIKU CIIOHCH
(——). To3u akT 0OMKHOBEHO HE ce MPOodIEeMaTU3npa, a CaMo ce KOHCTaTHupa: TaK-
TWJIBT U CHOHACAT Ca UCTUPUMOPHHU, CIICAOBATCIIHO pasMAHaTa UM HE HapyliaBa
pasmepa. Ho 3ameHsieMocTTa Ha JIbJITa CPUYKA C JIBE KPAaTKH HE caMoO HapyllaBa
n3zocunabusma, HO U Ch3JaBa JOMBIIHUTEICH BTOPUYEH PUTHM, ChCTOSI] CE UMEH-
HO OT peJlyBaHe Ha CTHIIKH C pa3ioKeHa 1 HepasyioxkeHa ciaba mo3unusi. Kem ToBa
ce mpubaBs U 1e3ypara, KOSTO B MIOBEUETO CIAy4au pasJelis CTUXa Ha J[Ba aCUMET-
PUYHU KOJIOHA: 110 TO3W HAYMH Ha CJIYX JISCHO CE JIOJIaBs pa3iinKara Mexy 1e3ypa
W Knay3yna. Taka Xxek3aMeTbpbT MOXE Jia ObJie pa3miefiaH KaTo eJHHCTBO OT TPU
pHUTBMa: CTHIIKATA JAKTHII C €IHA HEPa3JIoKUMa CHUITHA MTO3HIIUS U pa3JIoKUMa clia-
0a, ChUCTAHUETO OT TE3W J[Ba BAPUAHTA B PAMKHTE Ha CJIMH CTHUX W TPU Pa3IUYHU
BapuaHTa Ha 1e3ypupaHne. PazoupaneTo 3a To3u pa3mep, CBEACHO CaMo JI0 MbPBUS
KOMITOHEHT, € pe3y/ITaT Ha TBhpJie OyKBAITHOTO pa3rpaHNYaBaHEe HA METhP U PUTHM.

PaznensiHeTo Ha MeTpuKkaTa OT aHalM3a HA PUThMa M 000COOSBAHETO U B
camocrostenHa nucnuminHa (Kyrgesa 2000: 56—130) u cp3gaBaHeTO Ha CHEIH-
(¢uYeH HaydYeH MHCTPYMEHTApPUyM 3a METPHUYECKH H3CJCIBaHHUSA, OT €IHA CTpa-
Ha, JaBa BE3MOXKHOCT 332 OTKPUBAHE HA 3aKOHOMEPHOCTH, 3a0CIICKUMHU CaMO CTa-
TUCTHYECKH; OT Apyra crpaHa o0adye, TEPMUHHUTE U TpapUUHUTE 3HALM HA Ta3u
JTUCIWILTNHA O0CTaBaT M3BBbH oOMYaiiHaTa cucTema 3a rpad)uyHO TpECTaBsIHE Ha
pa3mepuTe B moesusita. Bpbh3kaTa Mexay pUTBM U METHP ce I'yOH U B3aUMO3aBH-
CUMOCTTa MCXKIAY MHOXCCTBOTO pI/ITMOO6paSYBaHII/I CJIIEMCHTH OCTaBa U3BBH II0-
Ne3peHneTo, 0e3 Jja pasnoara ChbC CHCTEMa OT YCIIOBHHU 3HAIM OTBB]] 3HAIMTE 32
KpaTKa/HeyapeHa, Jbira/yiapeHa cpuika, 1e3ypa U TpaHulia MeXIy CThIIKHUTE.
ChIIEBpEeMEHHO TPAUIIMOHHATA JIECKPUIIIIUS HA pa3MepUTe ce OMHMpa Ha WHep-
IIMOHHO-CTEPEOTHUIICH MTOXO/: a0COTIOTU3UPAHETO Ha CTHIIKATa KaTO MEpHA e/IH-
HUIIA ¥ UTHOPUPAHETO HA JAPYTHU MMapaMeTpU MPaBH Bb3MOXHO PEAYLHUPAHETO Ha
Pa3HOOOpPa3HUTE PUTMHU U METPHU JI0 OCKBbJICH HAOOp OT Bb3MOKHOCTU. To3u moj-
XOJl € PeIYKIIMOHUCTKHU. TOM ce € HaloXKWI B ipyra KyJITypHa CUTyallus: 1o Bpe-
METO, KOTaTo ce YTBbPIK/IaBa CTHIIKATA KATO OCHOBHA €IMHUIIA, KBAHTUTATUBHHSAT
CTHX € KUB, BCE Ol YOTPEeOsSBAH YCTHO; CTHUXUSITA HA PUThMA MY € JIOCThITHA Ha
BCEKH 00pa30oBaH YOBEK, a 3aja4yara Ha TPaJAUIMOHHATA ICCKPHUIIIUS ¢ Hal-Beue
Aa cucTeMaTrusypa 1nmo3Hatu MOACIIN.

Tyk € MSCTOTO J1a oJUepTaeM HIKOU XapaKTEPUCTHKH HA AECKPUIIIASTA HA
CTHXa Ipe3 caMaTra AHTHYHOCT. TepMHHHUTE, KOUTO TOJN3BAME C MOYTH IbJCH
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aBTOMATH3bM, TAKHBa KaTO CTHIKA, PUTHM, METBP — C€ OTKpHBAT oie y [lnaton* n
OYEBHIHO TSAXHaTa yrnorpeda e yTBbpAeHa oie Torasa. CHHKPETHUYHOCTTA Ha U3-
KyCTBOTO M3HCKBA M CHHKPETHYEH MOAXO]l B IeCKpUnuusTa My. [1maton He pasnens
CTUXOTBOPHHS TEKCT M My3HKara: TO HEAOG €K TPLAV £0TIV GLYKEIUEVOV, AOYOL TE
Kol appoviog kol puBpod — ,,MenTnuecKkoTo CTUXOTBOPEHHE CE CHCTOM OT TPH Yac-
TU: AymMu, xapMoHus ¥ puTbM™ (Ilmaton 1981: 109).

AHTHYHATa TEOPHs Ha CTHXA € II0-MAJIKO CBbP3aHa C JIUTEPAaTypOBEICKH U3-
cienBanus. Oue B 3a noemuueckomo uskycmeo Ha ApUCTOTE]I OCHOBHHAT aKLIEHT
naza BbpPXY Bpb3KaTa pa3Mep—KaHp—TeMaTrKa Ha 0a3ara Ha yTBbPACHA B IPaKTH-
Kara TPaJuLus’, ¥ ChLIO C€ ONPE/essi CHHKPETHYHOTO IMHCTBO Ha CIIOBOTO C MY-
3MKaJTHOTO M3KYCTBO M TaHIA. TpaaunusaTa ce 3ama3Ba U Mpe3 CleIBalINTe BEKOBE,
B KOUTO PUTBMBT U METHPHT Ha CTHXA IOMAaT HE TOIKOBA BB (DUIIOIOTHUYECKH,
KOJIKOTO B MY3UKOBEJICKU TPAaKTaTH. Te3u eleMeHTH, IPUHAAJIESKAILN HA Pa3InIHU
Hay4HH 00JIACTH OT ChbBPEMEHHA IJIEIHA TOUKA, CE NPEIUIUTAT — B My3HUKOBEICKHUTE
cpunHeHus Ha ApuctokceH ot Tapent (IV Bek np. Xp.) npuchcTBa A0pU KaTeropu-
3UPAHETO Ha 3BYLIUTE B PeUTa CIIOPE] CBUAETENCTBO Ha J[luonucuii or XanukapHac:
,,He BCHUKH 3Byl 1 OyKBM UMaT €IHAKBa MPHUPOAA: IbPBaTa UM Pa3fKa, KaKTO
pa3KpuBa My3HUKOJIOTBT APHUCTOKCEH, € Ta3H, CIIOpe A KOATO €IHN 00pa3yBar Iiaco-
BE, a Ipyry IIyMoBe. [1acoBe ca Taka HapedeHUTE IIaCHHU, & BCHYKM OCTAHAIHU ca
nrymoBe‘S. Camusar JluoHucuii ot XanukapHac nmpuiara ¥ KbM opaTtopckara mpo-
3a CBUIUS CHHKPETHUYEH IOJXO0J, KOWTO TPaJAULMOHHO C€ OTHACSA KbM IOE3HATA!

4 Plat. Rep. 3, 398d-400a u He camo. Tyk e A00pe aa oTOenek uM, 4e IpeBOAbT Ha AJl.
MuneB (ITmaton 1981: 109) mpuBHacs W3BeCTHa MonepHHU3alus. MeJochT € TpenaieH C
,,MEIIMYECKO CTUXOTBOPEHHE™, KOETO M3THKBA HA MPENCH IUIAH TEKCTYalHUS, JUTSPATYPHHS
acrekT Ha TBopOata. Ollle moBeye ¢ MouepTaH IPHOPUTETHT Ha CIIOBOTO B CIEAHOTO: KOi [TV
TV ye appoviay Kol PuOpov akoAovbeiv o€l 1@ AOY® — ,, XapMOHUSITA U PUTHMBT ITBK TPIOBA J1a
cienBar IymuTe”. Bp3MOXKeEH € U MPeBoA ,,XapMOHHATA U PUTBMBT TPsIOBa Jia ca ChINIaCyBaHH
ChC CJIOBOTO®; MPH TOBA MOJIOKEHHE CJIOBOTO Bede HE H3MISKAA BOICIIO M ONPENEIISIIO
ocraHanute enemeHTH. B HOBHs mipeBox Ha . [oueB (ILmaton 2015: 130) ,,cTuxoTBOpeHue €
3aMEHEHO C ,,[IECEHHOTO MPOM3BEICHNE", a IPEBONBT Ha MOCIEIHATa IMTHPaHa (pasa IIacH:
,»A T'BK XapMOHUSTa ¥ PUTBMBT TPsIOBA J1a ca CIEICTBUE OT CIOBOTO, KOETO B OILIE MO-TOMIsIMa
CTeIleH MoJuepTaBa BoJAeaTa poiisl Ha TeKCTa.

5 Arist. Poet. 1447a — 1 TyK € 3aJI0)K€H MPUHITUITBT Ha CHHKpeTH3Ma: drmoaoat pev motodvran
TV pipnow €v puiud kol Adyw Kol appovig — ,,Te BCHYKH NOAPaKaBar ¢ pUTHhM, ped U MeIoaus ™
crnopen npesofa Ha An. Huues (Apuctoren 1993: 67); He3aBUCUMO OT YTOUHEHHETO, Y€ TE€3U TPU
€JIEMEHTa MOTaT J1a ce IpHarar MoOT/AEIHO, & HE CaMO ChbBMECTHO, YUCTO My3UKaIHH H3KyCTBa
KaTo KUTApPUCTUKATA U aBJIETHKATa ca CIIOMEHATH YCHOPEIHO ChC CIIOBECHOTO TBOPUYECTBO, 32
KOETO IBK, 110 JYMUTE Ha caMusi APHCTOTE, HsIMa 00II0 UME — AVAOVVLOL TVYXAVOLGL HEYPL TOD
viv. ECTeCTBEHOTO €JMHCTBO € T0-CKOPO MEXIY My3HKaTa, TAHIa M CIIOBOTO, OTKOJIKOTO MEXIY
paznuYHUTE (OPMH Ha OHOBA, KOETO JHEC HapHYaMe JINTepaTypa.

¢ Apucrokcen 1967: 32, fr. 88 (Dionys. Halicarn. De compositione verborum 14): v 1
GTOYEI®V TE KAl YPOUUATOV OV pio TAVI@V UGS, Stapopd 6E avTdV TPpOTN HEV, OG APLoTo&evog
0 LOVGIKOG GmoaiveTal, Ko’ fv T HEV mVaS AmoTeAET, T 08 YOPOUG. PMVAGS LEV TO AEYOUEVA.
POVIEVTA, YOPOLS OE TA Ao TAVTAL.
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,,B cpunHeHneTo Ha Jlnonuncuii 3a cvedunsgane Ha dymume ce OTpassaBa CTapUHHA-
Ta, UCTOPUYECKU OPOPMHIIA C€ TPAJUIINS HA €IUHCTBO HA CIIOBOTO U MY3UKAITHHS
CBIIPOBOJI, TaKa XapaKTEePHA 3a TPhIKaTa Moe3usl.

CrpueraHneTo Ha TyMHUTE HE MOXKe Jia Ob/ie pa30paHo, ako He ce B3eMe MPEABU
MY3HUKTHOCTTa Ha pedta. ThKMO MY3WKAITHOCTTA C HelHATa MEJIOJMKa, CBPUTMHU,
CMsTHA Ha pa3HOOOpa3HN MOMEHTH (LLETAPOAN]) B CHITIAaCYBAaHOCTTA MEXKIY H300pa3si-
BaHOTO W HETOBHS 0Opa3el] JIeXar B OCHOBaTa Ha HayKaTa 3a CheIMHEHHE Ha JTyMHUTE.
W3BecTHOTO B peTopuKara pasnojiokeHHe Ha eleMEHTHUTE Ha peduTa ce Ch3JaBa OT
T.Hap. KOJIOHU (WIEHOBE), KOUTO OT CBOSI CTpaHa ChCTaBAT nepuoaute. OT MpaBUITHO-
TO ChUYCTAHUEC HA YMUTE 3aBUCH yOeauTeHocTTa Ha peuta’ (Jloce 1979: ).

CUHKpETH3MBT Ha TEKCT, My3UKa M JBKCHHUE € OYCBHUJICH, a OT ApyTra CTpa-
Ha HE ce MojJlara Ha CbMHEHHWE U BpBh3KaTa Ha 3ByKa M CMHCHJIA: 3ByKBT Ch3/IaBa
CMHCBHJ U ToKperns yoenurenHoctra. B [InaronoBara Jwporcasa ce TbpcHu u nps-
Ka BpB3Ka MKy €THISCKUTE BHYIICHUS Ha ONPEAETICHH TOSTHISCKH pa3MepHu U
MY3UKaIHH JIAJI0BE U CE MPEIEHIBA TAXHATA YMECTHOCT 3a Pa3IMYHU ChCIOBHS B
uaeanHara appxasa. B 3axonu (Ilnaron 2007: 146) [1naton oTHOBO ce BpblIa KbM
TeMara, KaTo pa3TpaHuyaBa pUTMH, YMECTHH 3a MbXKe, KeHH, OJarOpoJHH Xopa,
pobu: ,,3a1moTo Te, My3UTe, HUKOTa He OMXa CTPEIIIA JOTOJIKOBa, 4e, ClIe] KaTo
ca Ch3aNIN IyMH 3a MBXKe, Ja UM MIPUIaJaT OKpacka v MEJIOHs 3a KEeHH, UIIH ITBK,
CJIeJ] KaTO CBHPKAT MEJIOMsI ¥ TAHIIOBH (PUTYpHU 32 CBOOONIHU, /1a TH ChIJIACyBarT C
pUTMH 32 poOM ¥ HECBOOOAHU, HUTO OOPAaTHOTO — KaTo MOJOKAT B OCHOBAaTa ‘CBO-
60I[HI/I’ PUTMHU U q)HprI/I, Ja UM U3MHUCJIAT NPOTHUBOIIOJIOXHA HAa pUTbMa MEJIOAUA
unu cioBo‘”’. O. Opeitnenbepr (Opeiinendepr 1948: ) nopu € CKIOHHA a TPEIITO-
JIOKH BPB3Ka MKy Te3H MPENCTaBU U YTBBPAWINTE CE TEPMUHH MbIHCKA /HCEHCKA
KIay3yna, MbA’CKA/HCEHCKa Ye3ypa — XATIoTe3a MPaBIonof00Ha, Makap U TpyIdHa 3a
noka3BaHe. Bipouem 3a mogoOHa Bpb3Ka MEXy PUTHMa U MEJIOUATa CIIOMEHAaBa
Apuctun Ksuntunuas: ,,Hsikou oT IpeBHUTE HAPUYAT PUTHMA MBXKKH, & MEIIOIHSI-
Ta JKeHCKa ¥, 00sICHSABAKM TOBA C MACHMBHOCTTA U 0e3()OPMEHOCTTA Ha MEJIOAUSITA
u odopmsiiara, rpaasiiara cuia Ha pUThbMa.

Cnopen Apuctun KBuHTHIMAH camara Matepusi Ha My3UKara € ChueTaHHe Ha
J1aC U TEJIOJBMKEHHE’ — TO3M EIEMEHT HE O3HAYaBa HEMPEMEHHO TaHII, 2 MOXKe J1a
€ CaMOTO M3BIMYAHE Ha 3BYK OT NpeAMET. B chUMHEHNETO My 32 My3UKaTra CHHKpe-
TUYHOCTTA € HAJIMIIC U B YACTUTE, IOCBETEHU HA CTUXOTBOPHUS PUTHM.

TpamTuMOHHNTE TEPMHUHU CTBIIKA (TOVG, ,,Kpak'), ciada mozunus (8poig, ,,u3-
nurane’), cuiHa no3unus (0€o01g, ,,mocTaBsHe ) — JIOKOJIKOTO IMOBEYETO TEPMHUHU

7 00 yop Gv ékeival ye €€apdptolév mote tocobTov (Hote PiLATa AvOPDV TOUGASHL TO
XPBUO YOVOIK®V Kai HELoG drmodobvar, kai uédog ELevBépmv ab ki oyfuata cuvOeicat prOUove
SovAoV Kol AvelsvBEPOV TPOCAPUOTIELY, 00 ad PpvORoLE Kai oyfjua Elevdépiov vrobsicol
puérog fj Adyov évavtiov drodobvar toig pubpoic. Plat. Legg. 2, 669c.

8 Tveg 8¢ TV Todai®dV TOV eV pubuodv dppev drexddovv, tO 8¢ pélog Ofjlv. (Aristides
Quintilianus 1963: 40) Arist. Quint. De musica, I, 19.

2 HAN 8¢ povoikiig v kai kiviiolg copdtov. Arist. Quint. De musica, I, 3.
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MIPECTaBIIABAT M30JIEAHETN MeTaQOpH — CHIIOCTABAT PUThMA C JBM)KEHHUETO Ha
TSJIOTO.

Ipe3 pasuBera Ha cUIA00TOHN3MA TIPE3 MOCIETHUTE JBE CTOJIECTUS HaTUIne-
TO Ha JIOCTaTb4HO LIMPOKA AyIUTOPHS 3a METPUUECKHUTE TEKCTOBE KaTo 4e JIM He
MPEAToara rmo-rojiiMo yCJIOXKHSIBaHE Ha TEPMUHOIOTHATA U rpadUaHUTe M 000-
3HAYEHHS, 3aI0TO CTUXOBETE CE€ UeTaT, [T0JI3BAT, IIOMHSIT.

B nuemrHo Bpeme oOadve, KoraTo mpoMsiHaTa B YWTaTejcKara myOnnka e pac-
TUYHA, € OYEBH/THO, Y€ € JoOpe /1a ce n3padoTH MO-CIIOKHA U JIeTalIN3NpaHa CUC-
TeMa Ha OIUCAHUE U TPAHCKPUIILIMS Ha METpUKaTa U pUThMa, IOYUBAaIlla Ha IOBEYE
MapaMeTpHu: MOJyCTHUX, KOJIOH, Pa3IMYEH TUI May3H U APYTH, 3a KOUTO J1a CE BbBE-
JaT TOMBJIHUTETHH TpapUIHH 3HAIIH.

Tyk e MACTOTO Aa 0TOeIeXnM, Y€ TPAJAUIMOHHOTO JIeJeHe Ha XeK3aMeThpa
U JIPYTH pa3MepH Ha CTHIIKH, KOETO ABJDKUM Ha alleKCaHJPUIICKUTE TpaMaTHUIlH,
3HAYUTEIHO OIPOCTSIBA MpEACTaBaTa 32 pUTMHUYECKaTa CTPYKTypa Ha XeK3aMeTh-
pa, MpaBelKu BUAMMA CaMO MpocTaTa MeTpUuecka cxema. Hali-BeposTHO peanaHo
CIIyXBT pa3rpaHuyaBa HE TOJIKOBA MOBTAPSIIUTE CE€ CTHIIKU, KOJIKOTO JIBaTa KOJIO-
Ha Ha BCEKM CTHX M TexHUTe rpanuuu. C Ipyru AyMH, BApUaTHBHOCTTA HA TO3U
pasMep ce OKa3Ba IMO-BHCOKa, Thil KaTo ce Tpail 4pe3 JBYKOMIIOHEHTHA KOM-
OmHaTropuKa. 3a MpUMeEp MOCOYBaME BapHaHTHUTE 32 ITbPBU KOJIOH TP HaM-pa3-
MPOCTPaHEeHUs THII Ile3ypa — MEeHTeMHUMEepecC: IMbpBa W BTOpA CTHIIKA JAKTHII,
3aMecTBaHe Ha elHaTa OT TAX WJIM U Ha ABETE ChC CIOHAEH — OOIIO0 YETUPH Bb3-
MOYKHH BapHaHTa!

——— [—— | —
—— ] —— =
A

ITpu BTOpH KOJIOH MPH 11e3ypa MeHTEeMUMepeC Bb3MOKHOCTHTE ca IBOWHO MOBe-
4e Mopajii HeompeelieHaTa Jb/DKHHA Ha TIOCTeHATa CPUYKA, KOSTO TMPABH JIBa Ba-
pHUaHTa Ha MOCJICAHA CTHITKA U CIICIOBATESITHO HA IIEJIHsI KOJIOH: TPOXeH (JIU 1M0-KO-
PEKTHO Ka3aHO, KaTAJICKTUYCH JTAKTIJI) U CIOHACH; OT CBOS CTpaHa IeTara CThIIKa
IIOYTU BHUHAI'U € JAaKTUJI U U3KJITFOUYUTCIIHO pHIIKO MOXKE a C€ 3aMCHU CbhC CHOH):[eﬁ.
Kaxkro cTaBa sicHO, Bb3MOKHHUTE KOMOMHALIMM OT JBaTa KojioHa ca 32. Karo keM TOoBa
NpruOaBUM U BApPHAHTHTE, KOUTO C€ MOJy4aBar Mpu e3ypH xedremumepec U cren
TPETH TPOXEH, BAPUATHBHOCTTA HAPACTBA JIO CTOTHHA BH3MOXKHH KOMOWHAIIUM OT
koJoHu. He yTouHsiBame Oposi, Thii KaTo ca Bb3MOXHH, MaKap U PSJKO, CIIOHJICH B
reTara CThIKa, KAKTO M HeoOn4JaliHu 1ne3ypu. TakaBa IECKPUIIIMS Ha XeK3aMeThpa
Imo4ynBa Bpry peaJIHO oTacianuMara Ha CJ'IYX pI/ITMeMa, KOJIOHa, OT4YHuTa BTOpI/I‘-IHI/DI
PHUTHM U BHYILIABA H3KIIOYUTEIHOTO BHTPEIIIHO Pa3HOOOpa3ue Ha To3u pasmep. Tod-
HO TYK, B ONPOCTSBAHETO HA IECKPUTIIHATA U CBESXKIAHETO M JIO MOPEMIIA OT CThII-
KH, ce KpHe 3a0yaTa 32 MOHOTOHHOCTTA Ha CMMUYECKHUS CTUX U € 3aJI0KECH PUCKBT
pa3HooOpa3ueTo na ce 3aryou mpu MpeBoj, 3a KOETO IIe CTaHE JyMa IT0-HaTaThK.
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He mo-maika e BapuaTHBHOCTTA MPU AMOUYHHS TPUMETBD. [IpH HEro ChiKu-
TEJCTBAT JIBE€ Bb3MOXKHOCTH 3a 3aMsHA: Ha CUIa0WYeCKH TPUHIMI (3aMsHA Ha
JIBJITA CPUYKA C KpaTka) U Ha KBAHTUTATHBCH TPUHIIMIT (3aMsHA HA JBJIra CpUY-
Ka ¢ aBe Kpatku). KbM ToBa ce mpubOaBs HeroBara JUMOAWIHA CTPpyKTypa. Taka
Cce HOHy‘IaBa CBhUYCTAHHUC OT H'prI/I‘IeH nu BTOpI/I‘-IeH pI/IT'bM. I/I3BCCTH3 € TJIeaHa-
Ta TOYKa Ha APHCTOTEN KbM sSMOa, M3Ka3aHa B TNI. 5 Ha 3a noemuueckomo usky-
cmeo: ,,Koraro Bb3HUKHAJI IUAJI0rbT, CaMaTa HEroBa IpHpoa OTKPHIA PUCHITUS
Hell pa3Mmep, 3aI10TO HANW-TIPUTOJICH 3a Pa3roBOP M3MENKIY pa3sMepute ¢ sMObT !0,
Brpouem npeBoabT Ha Anl. Huues e eiHa OT Bb3MOXKHUTE HHTEPIPETALIMN HAa TO3U
nacax: AEKTIKOV OM Moro Ja ce pasdepe M Karo ,,0M3bK 10 Mpo3ara™, u Karo
,,[IPOM3HOCHM, U3TOBOPUM"*.

He pazrexname Tyk apyru HOHUHACKU pa3Mepu — U MPHU TAX ChbOTHOIIEHUETO
Ha IIbPBUYEH U BTOPUYEH PUTHM € 1000H0. ChU3MeprMa € U BapUaTHBHOCTTA 110
KOJIOHH, a MIPH AMOa 1 XOpesl — PECIIEKTUBHO JTUTIONH.

2.2.2. Mexnay cujadu4ecko M TOHMYECKO CTUXOCI0KeHue

JsacHara ctpana Ha ¢ur. 1 npeacTaBs APYT pel CHCTEMU Ha CTUXOCIIOKEHHE,
3aeMaly MEXJIUHHO MOJMKECHHE MEXIY YMCTO CHIIA0MYECKHUSI M YUCTO TOHHYE-
CKHUs pHHIMUI. PeamHoro pazHooOpasue € MHOTO HO-IIMPOKO; OrpaHHUYaBaMe Cce
Hali-BeYe C TEe3U CUCTEMH, KOUTO PEATHO ChIIECTBYBAT B ObJIrapcKkara JIuTepaTypHa
TpaguLIHs.

Ot mpbB morTen ce 3abesa3Ba, 4e He OTpekIaMe Ha CHIIaO0TOHMYECKOTO CTH-
XOCIIOKEHHE OOMYAMHUA CTATyT PEJAOM C YMCTara CHiaOWKa W 4HCTara TOHHKA, a
MpUeMaMe HErOBUTE XapaKTEPUCTUKH KaTO KOMOWHAIHS OT JiBa MPUHIIKIIA Ha Ch3/a-
BaHE Ha PUTHM: CHIIa0W4ecKH 1 TOHHYeCKU. ChINO Taka pa3rpaHudaBaMe B pAMKHUTE
Ha CUJIA00TOHMKATA JIBE MOACUCTEMH — JABYCPUYHH CTBIIKH ChC 33 IbJDKUTEITHA Cllaba
MO3MIIUSA U APYTH CHJIA00TOHUYECKU (POPMHU ChC 3aIbJDKUTEITHA CUITHA [TO3UIINS.

Jpyru acrneKkTH, KOUTO TpsiOBa J1a ce CIIOMEHAT, ca:

— PasmBeThT Ha cHiabOTOHM3MA B TPAIUIIUUATE HA HAKOJIKO €BPOIEHCKH JTHU-
TepaTypH ChBIIaJia C €10Xa, B KOITO METPHUUECKHUTE TEKCTOBE CE YIOTpeOsBar mpe-
MUMHO KHIDKHO M C€ YeTaT HayM, a yCTHara ymnorpeda He € ChbBCEM M3KIIIOYCHA,
HO He ¢ Bojela. MoxxeM Jia JOMyCHEM, ue MEXIy NMUCMEHaTa yrnorpeda v HIKOU
XapakTepHu OeJie3u Ha CHITab0TOHHMKATA UMa BPh3Ka: MO-MaJika € MOTPeOHOCTTa OT
CJIyXOBO pa3inuuMa Kjay3yJia, 3alll0TO Ts € MapKupaHa rpad)uvHo.

— Hsama 3agpmkuTenHa Bpbh3ka MEXIy YTBbPK/IaBaHETO Ha CHIIA00TOHU3MA U
YTB'bp)K)IaBaHeTO Ha pI/IMaTa. TSI € CaMO €IMH OT Bb3MOXXHUTC €JICMCHTHU HA ITIOBTO-
PAEMOCT.

— He ce 3anumaBame u ¢ Apyr TUI 3BYKOBa OBTOPSIEMOCT, XapakTEpHa 3a Hsl-
KOH OT TE3H CUCTeMH — aHaopH, enmudopu, aJuTepanys, aCOHAHC, BBIIPEKH Ye Te

10 Arist. Poet. 1449a — AéEemg 8& yevopévng adt 1) eOGoIC TO oikelov pétpov ebps: ndioTo
yop [25] AekTikOV T@V PETPOV TO 1apUPeioV EoTiv.
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CBII[0 UTPAsT POJII B U3TPaXKTAHETO HA puThMa. HO KOJIKOTO 1mMo-cBOOO/IHA € eHa
CHCTEeMa Ha CTUXOCIIOKEHHE, TOJIKOBA MOBEYe MMa KOMIICHCATOPHH MEXaHM3MH 32
JOITBJIHUTENHO yropsibiyaBaHe. KoakoTo mo-01m30 cMe 10 MpUHIUIA Ha CHIa-
OuKara, Ipu KOATO PUTBHMBT € XJabaB, TOJIKOBA MO-TOJISIMA POJISI UTPAsT BCUUKH
CIIOMEHATH KOMIIEHCATOPHU MEXaHU3MHU.

TBHKMO 10 Ta3u MpUYKHA Ha QUT. 1 CHIIA0MYECKOTO CTUXOCIIOKEHHE O3 a B
KaTeropusiTa abCTpaKTHHU, HE3aCBUICTEICTBAHN CUCTEMH: TOBA, KOETO TPAJAUIUOH-
HO CE Hapuya CWJIA0MYECKO CTUXOCJIOKEHHUE, BHHATM IMPEJCTABISIBA ChUYCTAHUC
Ha MMOBEYE OT €MH 3BYKOB HOCHUTEI: KbM M30CHIa0n3Ma ce MpUOaBsT 11e3ypara, B
TIOBEYETO CIy9an acCHMETPUYHA, JCIAIa CTUXa Ha JIBa HepaBHU KOJIOHA, JaBallla
BB3MOXHOCT 3a CIyXOBO pa3rpaHMuYaBaHe Ha Ie3ypa W Kiay3yJda, U 9eCTOTHO W3-
YHCITUMOTO BCE MO-3aKOHOMEPHO pa3NpeelieHre Ha yIapeHUTe CPUIKH — (haKTo-
PH, Ch3aBaIli BTOPUYCH PUTHM.

PaznensMe TpaauMIMOHHO OOCIUHEHHTE B TEPMHHA ,,CUIIA00TOHHMKA™ B JiBa
MOJITHIA, ThH KaTO ChYSTAHUETO OT MIPHHIIMIIA HA U30CUIa0n3Ma U Pa3IoIoKeHHE-
TO Ha yIapCHUATA CE peaTu3upaT B pa3InIHO CHOTHOIIICHHE.

[IepBHAT BUA € CHITA00TOHHKA, IIPH KOSITO ca PUKCHPAHU CITAOUTE ITO3UITUH —
HEyJIapeHNUTe CPUYKH. THUMONOTHYECKH Ta3uW CHUCTeMa € MHOro ONlM3Kka A0 Hs-
KoM (hOpMH Ha CHIA0MYECTO CTUXOCIOKEHHUE, KOUTO C€ OTKPHBAT B OBJITapPCKUS
(OJIKJIOp — TaM ChILO CE HAOJOaBa PA3MOIOKCHUE HA CUJIHUTE U CJIabuTe 1o-
3UIMH, PUOINKABAIIO ce 10 cuiiaboTonnueckus xopei (Kynuesal988: 40—41).
JByCpUYHHTE CTHIIKK XOpeH U MO, TPAAUIIMOHHO ONpPEIeIsIHI KaTo cruiaboTo-
HUYECKH, OMXa MOTJIM J1a Ce pa3Iyiek/IaT KaTo TPAaHUYHHU MEXIy cruilabuka u ch-
7a00TOHMKA. XapaKTEePHO 3a TAX €, Y€ CHIIHUTE MMO3HIINH HE Ce Pealln3upaT BbB
BCHYKH CTBITKH.

ETo oOpaser Ha sM0; B cxemara Ha CTUXa YIAPEHUTE CPUYKU ca 00O3HAYCHU
o 0O0MYaiiHKs HAuWH C TUPE, a MECTATa, Ha KOUTO OM MOIJIO JIa UMa CUJIHO BpeMe,
HO TO HE € peaTn3upaHo — ¢ X:

IToBst ropHsika npe3 noJAra,
3aJII0IIHA IbpBEcara -

1 OT HACTPBXHAJINTE KIOHU
JIUCTa yBEXHAIU OTPOHHU.

(IL. sIBopoB, Ecennu momusu)

o)X e =
X[/

X)X e/
e Je— e X——]—

IIpu To3m THI cHIAaOOTOHMKA BTOPUYHHSAT PUTBM C€ IMOpPa)xK/1a OT ChUeTa-
HUETO HA CTBIIKM C peaJu3upaHd U HEPEAIU3UPAHU CUIIHHU BPEMEHA, KAKTO U OT
CBPBbXCXEMHHU yINAPEHHUS.
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BropusaT T 61 MOT'BIT Aa ce Hapede yncta cuinadoTonuka. [1pu Hero ca dhuk-
CHUpaHU UMEHHO CHJTHHTE BpeMeHa. B Ta3u kaTeropus BiIM3aT TPUCPUIHUTE CTHII-
KM, a CBILO W JIOTaeqy, HETOUIekKAalll Ha pa3felsiHe Ha CTBHIKU. B T0o3u ciayvait
MEXIYyAapHUSAT WHTEPBaJ € (UKCUpaH, HO CBPHXCXEMHHTE YAapeHHs CBIIO ca
YeCTO SIBIICHUE.

Koraro Ha rpanunara Ha XIX u XX Bek 3amouBa TAXHOTO pa3NpOCTPaHEHUE
B paMKHTE Ha TPaguIus, JOMUHHAPAHA OT CHIA00TOHHMYECKUTE (HOPMH, TOITHU-
KbT ¥ TaKTOBUKBHT MPEIU3BUKBAT TEOPETUUEH MPOOJIEM: ONMMUTHUTE TE Jla C& KBa-
TUGUIUPAT CHIIO KaTo CHIA00TOHMYECKH pa3MepH, JOBEXKIAT A0 Ch3/1aBaHETO
Ha TepMUHA JieiMa U pecrneKTUBHO yeiiMuyeH (mayzeH) ctux (Llenremnn 1960:
187-240). B To3u ciaydail OTHOBO C€ ThPCH aHAJOTHUS MEXIY AECKPUIILUATA Ha
MY3HUKaJIHHS U Ha CTUXOTBOPHHUSA PUTHM — JIeiMaTa € aHaJlor Ha Iay3ara B My-
3uKaTa. BehmHOCT (DakThT, 4e MeXAYyIapHHUIT HHTEPBAI 3aryOBa TBbPIAUTE CH
rmapaMeTpH U CTaBa BapUaTUBEH, € NMPU3HAK, Ye Te3u (POpMHU Bedue He MpUHaIlIe-
XKaT KbM CHJIA00TOHHYECKOTO cTuXochoxeHue. [Ipu gonHuka konebaHuero € B
paMKHTE Ha €IHA WM JIBE HEyJapeHHU CPUUKHU, IPU TAKTOBUKA — OT €HA JI0 TPH.
B o6pasena na monuuk (E. Barpsna, Mosma necen) ce Buxna KojeOaHUETO B
MEeXIyylapHus HHTEPBAT:

Bsemu Mme, Tonkapbo, B CBOSATA JIaaMs JIeKa,
KOATO OE3IIyMHO IeNH BhIHUTE CMOJIHU

U CSIKalll IPONpaBs OTTYK JI0 HEOETO IThTEKa,
U CSKalll C€ TOHHU C YaWKUTE CMEJIA M BOJIHMU.

Kakro ce Brmkna B TO3M IpuUMep, EAHOCPUUHUAT MEXKAYYIapeH UHTEPBa Ce
cpellla YeTUpU ITBTH 32 CMETKa Ha 12 JBYCpWYHH, KaTO TPETHUAT CTUX BJIM3a U B
cuI1aboTOHMYECKa cXeMa: TOH MpeCcTaBiIsiBa NeTOCThIIeH aMmpuopaxuii. Hali-mMHo-
TO CBhKpaTeHHW WHTEpPBAIH ce HabIromaBaT OKoJo me3ypara — 13 B o0mio cexemre
cTpor Ha CTUXOTBOpEHHETO. BhIpekn ToBa He € Bb3MOXHO TO Ja CE€ ONpenenn
KaTo CHMJIA0OTOHWYECKO C KaTaJleKTHYHA 11e3ypa, 3alll0TO MOosABaTa Ha €JHOCPUYEH
MEXIyyAapeH MHTepBaJ ce MOAYMHSABA HA MO-CJI0KHA 3aKOHOMEPHOCT U Ch3/1aBa
CMHCJIOBH aKLIEHTH NP BCSKA CBOS MOSIBA.

Crnenpamo npubnnxaBaHe Ha CUIIA00TOHUYECKHS CTUX KbM TOHHYECKUS € aK-
neHTHUST ctux. [Ipu Hero ce HabmonaBa mbiiHa cBOOOA HA MEXKIYyIapHUS HH-
tepBai. TepmunbT € BbBeneH oT b. Tomamencku (Tomarmerckuii 1996: 167), npyru
aBropu (XKupmyHnckuit 1975: 173) ro npupaBHSIBAaT KbM YHCTO TOHUYECKHS CTHX.
[Ipu Ta3u cremeH Ha cBOOOAA Ha IpajicHE HA CTHUXa CIIOPOBETE 3a TOYHATa KaTe-
ropu3anysi Ha AaJeH TEKCT MPUAOOMBAT JOHSKBAE CXONACTHUYCH XapakTep; eAuH
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¥ CBIIU TEKCT OM MOT'BJI J]a C€ MHTEPIIPETHUPA M KaTO aKIEHTEH, M KaTo CBOOOICH
ctux. Paznukara ce OTKprBa HE TOJKOBa B METpHYECKaTa CTPYKTypa, KOJKOTO B
reHe3nca Ha TO3M THII CTUX ',

[Ipennonarame, 4e TOHUYESCKUAT U aKI[CHTHHUAT CTUX C€ Pa3JIM4aBaT HE TOJIKO-
Ba 110 CBOSATA CTPYKTYpPa, KOJIKOTO 10 ()aKTa, ue aKIEHTHUAT CTHX € BTOPUYCH: TOH
BB3HHKBA B JINTEPATYPHH TPAIUIIAU, B KOUTO TIPEIU TOBA € UMAJIO JOMUHAITHS HA
CHITA00TOHUYECKH CTHX; 3aTOBa TOH OMBa BB3MPHUET OT YUTATEIIS/CIyIIaTeNsI KaTo
,,pa3KiaTeH*, ,,CynHrupail cuaaboTOHNYECKH CTHX, a He KaTo CTUX, B KOMUTO HAMa
JpyTa Mspa, OCBEH OpOst aKIIEHTHH JTyMH.

2.3. MexaHHU3MH Ha Pa3sBUTHEC HA CUCTEMHUTE HA CTUXOCTO0KEHHUE

@ur. 2 mpeacTaBs CUCTEMUTE Ha CTUXOCIOKEHUE B AMAaXpoHeH IutaH. U Tyk,
KaKTO M B IpeaxojHaTa TO4YKa, B MOJE3PEHHUETO MOMajaT caMoO OHe3W JHHHUU Ha
pa3BHUTHE, KOUTO ca HEOOXOIMMH 3a M3SACHSIBaHE Ha CHOTHOCHMOCTTA Ha CTapo-
TPBIKUTE U OBJITapCKUTE METPUIECKH CHCTeMH. Pa3dupa ce, He € Bb3MOXKHO Te3U
IIBE JIMHUH Ja ObJIaT pa3miieaHy B YHCT BUJI: 33 U3ACHSBaHE HA MIPOIECUTE HA pa3-
BUTHE CE Hajlara U NMpUBJIMYAHE HA Mapayeiu OT APYTH €3UIM, YUATO CUCTEMa Ha
CTUXOCJIOKEHHUE CE Pa3BUBA 10 pa3lIMyHa JOoruKa. 3a 1a IpoOBEpHUM CbOTHOCUMOCT-
Ta Ha TE3H JIBE CUCTEMHU, € HEOOXOMMO Ja U3SICHUM TEXHHsI TEHE3UC, TTapaieIHUTE
IIBTHINA HA PA3BUTHE W B3aWMHUTE BIHMAHUA, KAKTO U MEXaHU3MHUTE HA TPEHOC U
MIPUITO3HABAHE HA MOJIEITH.

Ha ¢ur. 2 B npaBOBrbIHUIM Ca MOCTABEHH CUCTEMHUTE Ha CTHXOCIOXKEHUE, B
POMO — TMHTBUCTHYHUTE (HaKTOPH, MPABEIIH Bb3MOXKHO WJIH HEBH3MOXKHO Pa3BH-
THETO Ha Jja/IeH THUIl CTUXOCIOKEHHUE, & B OCMOBI'BIIHH 3BE3/1M — OHE3H €JIEMEHTH U
MIPOLIECH, KOUTO MPEJICTABISABAT MHOBAIMH U OIIPEENIAT Pa3BUTHETO HA CHCTEMAaTa
B €/IHa WJIM ApyTa IMOCOKa.

Usrnexna m3KymaBamio fa ce MOThPCH Mapajiell ¢ Pa3BUTHETO Ha E3UIIHTE:
HaOIIO/IaBaT Ce BETPEIIHU 3aKOHOMEPHOCTH U BHHIITHHU (PAKTOPHU, B3aUMOZCHCTBIE
MEXIY TAX, 3aMMcTBaHe Ha Mozeiu. [1ono0HO cpaBHEHHE UMa CMHUCHI CaMmo JI0-
TOJIKOBA, JIOKOJIKOTO HSIKOW €JIEMEHTH Ha €3MKOBOTO Pa3BUTHE H OOHOBSBAaHETO HA
CHUCTEMHUTE Ha CTHUXOCJIOXEHHE ca B3aUMHO CBbp3aHH. Ho pa3BuTHeTo Ha cTHXa
¥“Ma ¥ U3BECTHA aBTOHOMHOCT; IIPOMEHHUTE B HETO MOTar Jla ca yCIIOPEIHH Ha e3H-
KOBHTE, & MOTaT | J]a U30CTaBaT BB BPEMETO CIPSIMO THX.

[IpruuHUTE 32 HHOBAIIMU B CTUXOCIIOKEHHUETO M 3a CMsSHATa Ha TapaJurMu B
HETO MOrar Jia ce OOCIUHAT B TPH IPYIIH.

1P, KyHueBa pa3iimpsiBa I0JIETO, B KOCTO (DYHKIIMOHUPA TEPMHUHBT ,,CBOOONEH CTHX, H3-
BBH TECHUTE PAaMKH Ha CTUXO3HaHMETO: ,,CIIOpEeH KaTo TEPMUH, ,,CBOOOJHHAT CTHX' € IpHeM-
JIB KaTo O3HadeHHe, JOKOJKOTO ¢ KOHOTAallMWTE Ha Jymara ,,cBoOOa™ M3jM3a M3BBH EKCIepT-
HaTa TEPMHUHOJIOTHS ¥ OTHBA B CEMAaHTHYHOTO TOJie Ha EHIMKJIONEANIHOTO 3HAHUE, J1a CH IOC-
JIy’)a ¢ pa3rpaHUYeHUETO, KOeTo TpaBu YmOepro Exo Ha ,,peuHuk’ u ,,eHimknonenus’ (Kynuesa
2000: 166).
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2.3.1. JIuarBucTHYHN NpuduHU. OUEBUIHO €, Ue peanna (GOHSTUIHH XapaK-
TEPUCTUKH Ha €IMH €3UK OTIPENIENSIT Bh3MOKHOCTTA J]aJIeHA CHCTEMa Ha CTUXOCIIO-
JKCHHE J1a Bh3HUKHE, Ja ce (PUKcupa U Ja ce pa3BuBa B Hero. ChOTBETHO U3MEHECHH-
sTa BbB (l)OHeTI/ILIHaTa CHUCTCMA BOJAT U A0 IPOMAHA B CTUXOCJIIOKCHUCTO.

Kakrto ce BUWXKa Ha (1)I/II‘. 2, HAJINUYUCTO HA KBAHTUTCT B CbUCTAHUC C MY3UKaJI-
HO ymapeHue e 0a3oBa IMpenrnocTaBKa, 3a Ja MOTaT Ja ce pa3BUAT CHCTEMH Karo
eonuiickaTta CHIIabOMEeTprUKa W HOHMMCKUAT KBaHTHTATHBEH cTuX. Cam 1o cebe
CH KBaHTHUTETHT HE € JIOCTAaTHhYHO yCIIOBHE: HA MPAKTHKA HUKON WHIOEBPOIEHCKI
€3WK, 3ala3ujl ONO3UIHATA JBITU—KPATKA CPUYKH, HO MMAaIl eKCIIMPATOPHO yia-
peHue, HE MOJI3Ba CTUXOCTIOKCHUE OT KBAHTUTATUBCH THUII. CI/ICTGMI/I, 6a31/1paH1/1 Ha
KBaHTUTECTA U MOpaTa KaTo 3BYyKOB HOCUTCII, CbIIECTBYBAT B CbBPEMCHHOCTTA, HO
TPYZIHO Morar ja ObAaT MpHUBJICUEHH 3a TIapajel, Thil KaTo ca M3BbH HHI0EBPOIIEii-
CKUTE €3UIH 1 U3BbH €BPOIEHCKOTO KyATYPHO POCTPAHCTBO U CUCTEMHTE Ha Jie-
CKPHIIIHSA, IPHUETH B TO3HATUTE HU TPAJAULINY, He PyHKIIOHUpaT Tam (EBcTarnena
2011: 27-30).

3ary0ara Ha KBaHTHUTET € JIOTUYHO JIa JOBEJIC /IO M34YEe3BaHE HA yCeTa 332 KBaH-
TUTATUBCH CTHX, a CJICI HECTO U HA CaMHA KBAHTHUTAaTUBCH CTHUX. To3u mponec o4e-
BHUIHO € OaBeH U MHOI'OCTCIICHCH, KaKTO caMaTta (1)OHCTI/IT-IHa IIpoMsHa.

[Ipod. /1. bosmkueB koMmeHTHpa enH MOMEHT B ,,Catupukon Ha [leTrponuii, B
KOWTO 00pa30BaHMST, MAKap W U3IIaHAN Pa3ka3Bad ce Bh3MyIaBa OT HETPAMOTHO
Y HETIOHOCHUMO JICKIIAaMHUPaHE Ha XeK3aMETPH, BIDKIAWKH B HETO JIOKA3aTeIICTBO, U
1o BpeMe Ha HamucBaHe Ha ,,CatupuxoH, I Bek ci. Xp., KBAHTUTATUBHUSAT CTHUX
BEYE € U3UCKBAJ CIICIHAIHA [IIKOJIOBKA, IOPH MPOCTO 3a Ja ObJe apTUKYJIUPaH KO-
pektHO'2. He ce chbMHSIBaMe B MPaBIOMoA00HOCTTa HA TOBa mpeanonoxenue. Ille
no6aBuM 06ade, ge 1o BCsIKa BEPOSTHOCT U MPENH TOBA, OIIE MPH MTOTIaIAHETO CH B
PuM, KBAaHTHTAaTUBHUST CTHX, a CHIIO U €OJIMHCKATa CHIIA0OMETPHKA Ca U3UCKBAIIN
oTpenerieHa KyATypa Ha apTHUKYJIAIns, IOPY B €roxara Ha CBOsI pa3uBeT. To3u Tun
CTHUXOCJIOXKCHHNC € BbBCACH U YTBHPACH B PumM ot KpPBbIroBC, KOUTO Il06pe I103HaBaT
IPBLKATA JUTEPATYPHA TPaJMLMsl, KAKTO U IPBLKUA €3UK. BCHUukM, ydacTBaJIX B
TO3HW MPOLICC, NPHUHAJICKAT KbM HHTCIICKTYaJICH €JIUT. U CHHHHOHOBI/IHT KpPEBIL, U
KPBI'bT HA HEOTEPHIINTE, U MIOSTUTE OT 3NMATHUS BEK Ha puMcKara qureparypa. [lpu
OCHOBHO yCTHO TIOJI3BaHE HA MOETHYECKHUTE TEKCTOBE € JIOTHYHO JIa Ce JAOIyCHE, Ue
KBaHTUTATUBHUAT U CHIIA0OMETPHUYECKUAT CTUX M3UCKBAT OMPE/ICICHA IIIKOIOBKA,
OIIpENICIIEHU YMEHUSA 3a apTUKYJIHUPAHE, OIIPEICIICHA TEXHUKA, OIE II0BEYE Y€ TaM
T€ ca Be4e OTKHCHATH OT MY3UKAIIHUS CHIIPOBOJ, C KOMTO ca CBbP3aHU Ha IPhIIKa
TI0YBa.

EnuH cpiecTBeH MMHTBUCTHYEH (DaKTOP BOIU O Pa3IUYHU ITHTHUINA HA pa3-
BHUTHE HA KBAHTUTATUBHUSA CTUX B CTAPOTPHIIKU U B JJATHHCKH €3HK: BPH3KATa MEXK-
Ny TBJDKWHATA Ha TPEIocieHaTa CPUYKa B CTHXA U MSACTOTO Ha YIAapEHUETO B

2 TTutupam ycted pasrosop ¢ mpod. /1. Bosypkues B Hauamoto Ha 80-Te TOMHHN Ha MIHATHS
BEK.
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JMaTUHCKA e3uK. DakThT, e IbJiraTta BTopa CpUUKa € 1O yIapeHue, a KpaTkara —
He, IOBEX/Ia JI0 ChBIa/IEHNE Ha UKTYCa U CIIOBHOTO yIapeHHUEe C TOJIKOBA MO-TOJIIMa
BEPOSITHOCT, KOJIKOTO IMO-0NTM30 € Kiay3ynara. Bzemame 3a mpuMep xek3aMeTwpa.
JIBeTe MOCJeAHU CTHIKU NPH Kiay3yJaTa M3IIKIAT WIH Taka: — — — [ — —,
Wi Taka: — — — [ — — C apyru aymu, IpearnocieqHaTa CpudKa 3abDKUTEITHO
€ IbJTa — Kilay3yjara € KeHcKa. ToBa 03Ha4daBa, 4e MOCIEAHUAT UKTYC CHBIIaa C
yIapeHUEeTo Ha Jymara, CTOsIIA B Kpas Ha CTHXa, KaKBaTo | Jia € Ts1. BeposTHOCT-
Ta 3a TaKOBa CHBIIAJICHHE HaMaJsiBa, KOJIKOTO IT0-Ha3a]l C€ MPUIBMKBAME B CTHXA,
HO OCTaBa BUCOKA 3a LIEIHs BTOPY KOJOH. ToBa ChBMAJEHHE OYEBUIHO € €IUH OT
¢axTopuTe, 1OBEIH A0 CPAaBHUTETHO OBP3 Mpexol KbM CHIa0O0TOHM3bM Ha JIaTh-
HOE3WYHa MOYBa.

[pyra chiiecTBeHa WHOBALKS, TPOTHYAIIA TIOBEYE MITH TIO-MAJIKO TapajerHo
B TPBIKHSA U JaTHHCKUS €3WK, € MpoMsSHaTa Ha XapakTepa Ha yaapeHueto. Ochb-
IIECTBSIBA CE TIABEH MPEXO] OT MYy3HWKaJHO KbM €KCITMPATOPHO yAapeHHe — Bepo-
SITHO otile okoio I Bek ci. Xp. B Pum.

C ornazaHeTo Ha KBAaHTUTETAa M NMpOMsSHATa Ha XapakKTepa Ha YIapeHUETO
KBaHTUTAaTUBHUAT NMPHUHIMII HA CTUXOCIO)KEHHE M34e3Ba M0 ecTecTBeH MbT. Oc-
TaBa TO3M 3BYKOB HOCHTEJN, KOMTO HE ce € MPOMEHWI: cpruuKara. Taka ce cTura Jo
BTOpHYHA cuabrKa — 3a MO-KPaTKo BpeMe B IATHHOE3WYHATA MTOE3HUs, 32 IT0-IBJITO
BB Buzantus (I'acapos 1989: 87-94).

B cTuxo3HaHMETO HAMA yTBBpPJAEHA MpPAaKTHKA Jla C€ MpaBU pa3rpaHUUEHUE
MEXJy ITbPBUYHA U BTOPHYHA CHUIIa0UKa — Karo MOJ MbpBHUYHA pa3bupame Ta-
KaBa, KOSITO HE € MPEeaXoKJaHa OT JPYr THUIl CTUXOCIOXEHHE B Pa3BUTUETO CH,
Y PECIIEKTHBHO IO/ BTOPUYHA pa3Onupame Takapa, 0 KOSTO CE€ CTHTa B pe3yiTar
Ha pa3mnaj Ha ChIIECTBYBaIlla MO-CIOKHA CUCTeMa. M3xokaame oT XHUIoTe3ara,
4e TeHe3UChT UMa 3HAUSHHUE 33 XapaKTePUCTUKHUTE Ha eJHA CUCTeMa: TaMeTTa 3a
n3ry0eH mapaMeTbp — B cliydyasl KBAHTUTET — C€ ChbXPaHsBa U ClIe] N34e3BaHETO
My. Tyk HE MOXKEM /12 IPEJIOKUM H3UepIaTeIHO ONMCaHUE Ha PAa3INKUTE MEXAY
II'bPBUYHA U BTOPUYHA CHJIa0MKa — TOBAa MOXe J]a ObJie O0EKT Ha OTJEITHO U3Ce-
BaHe.

Bropuunara cunabuka TBbpJe paHO MPeNMBa B CHIIA00TOHUKA B JIATHHOE3WY-
Hata cpenHoBekoBHa noe3us (I'acmapoB 1989: 93-94). To3u nporiec e mo-6aBeH
BbB BuzaHTHs; BE3HUKHATUAT Ha 0a3aTa Ha TPOXauyueH TETPaMeThp T.Hap. IIOJIUTH-
yecku ctux, nmpe3 XIII B. Bce ole cunabuvecku, MOCTEIEHHO Ce YTBbPIKIAaBa KaTo
CUMETPHYHO IIe3ypUpaH OCMOCTBIICH siMO. Taka rmpu cMsiHa Ha 3BYKOBHSI HOCHUTEI
M JOCTaThyHAa BPEMEBa JUCTAHIMS CE€ OKa3Ba Bh3MOXKHA JIOPY CMSHA HAa TPOXaWd-
HUS PUTHM C IMOWUCH.

Cucremara Ha CTHXOCIOXEHHE o0ade MpHUTEXaBa HM3BECTHA ABTOHOMHOCT
CIIPSIMO 3BYKOBHUTE CH HOCUTeNnu. U crex n3de3BaHETO Ha KBaHTHUTETA ,,y4YEHOTO
YMEHHE J1a C€ ChCTaBsl KBAHTUTATUBEH CTUX CE€ 3alla3Ba B TEUEHUE HA BEKOBE — U B
TPBIKOE3UYHATA, U B JATUHOE3MYHATA TIOE3Hs; CTUTA CE JIOPH JI0TaM, Y€ B ITOE3U-
Ta Ha BaraHTHUTE Ta3W CUCTEMa Ha CTUXOCIOKEHHE MOXKE /1a Ce M3I0JI3Ba B UTPOBH
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KOHTEKCT — B €JIHO U ChIIIO CTUXOTBOPEHUE J]a ChCE/ICTBAT CHIIA00TOHHMYECKH CTHUX
Y KBAHTUTATUBCH XEK3aMEThP, KOETO OUEBUIHO IEITH KOMUYEH e(EKT.

OnuTHTe 32 ChUYMHSBAHE HA KBAHTHTATHUBHA MMOE3HS IMEPHOAUYCCKU CE Bb-
300HO0BsBaT. TakuBa TEKCTOBE ce ch3AaBaT Hampumep npe3 Penecanca ([acmapoB
1989: 174-177). llo ce oTHaca 0 MpHJIaraHETO HA TaKWBA OMUTH B PAMKHUTE Ha
IIPEBOA OT KJIAaCUYCCKH €3UIIU, TC CC IIPABAT B HAKOU €3UIH, ITPUTC)KaBaIll KBAaHTH-
TET, HO 0CTABaT MAPTHHAIHU U HE MPEKPaYBAT PAMKHUTE Ha CKCIICPUMEHTA.

2.3.2. JIuTeparypHH U KYJTYPOJOTHYE€CKH NPUYHUHHU

ITpomeHnuTE B IOETHKATa U B )KaHPOBOTO pa3HOOOpa3ue B 1aieHa IUTepaTypHa
TpaJuLUs c€ OTpa3siBaT U BBPXY CTUXOCIOXKEHHETOo. IIpe3 AHTHMYHOCTTa CTHXO-
TBOPHHSAT pa3Mep € TBbpA OeJler 3a NPUHAUICKHOCT KbM KaHp, HO U B HOBO BpeMe
HOBa CTUXOTBOPHA (JOpMa MOKE Jla CE MOSBU YCIOPEAHO ¢ 000TaTIBaHETO HA YKaH-
POBOTO pa3HOOOpa3ue.

IIpexon ot ycTHa KbM NMUcMeHa ynorpeda. Trii karo BEB (poKyca HU € Cb-
OTHOCHMOCTTA Ha CTApPOTPBLKHU U OBJITAPCKH CUCTEMH Ha CTUXOCIOKEHHE, TPsIOBa
Jla U3THKHEM U (aKTopa Ha4YMH Ha ynoTpeda U OMO3ULMATA yCTHA—IIICMEHa YIIO-
Tpeba Ha ctuxa. OT eHa cTpaHa, Beue 0TOeNsA3axMe, Y€ OTChCTBHETO Ha CBEJCHHUS
3a My3HMKaJIHUs, @ B HAKOM ’KaHPOBE U TAHLOBHS CHIIPOBOJ Ha AaHTUYHHUTE METpPH-
YeCKH TEKCTOBE MPaBH KapTHHATA Hel'bJiHA. HO U aKkThT, 4Ye OPUTHHATHUST TEKCT,
MpeaHa3Ha4ueH 3a YCTHA ymoTpeda ¢ y4acTHeTO Ha YOBEUIKU TJIaC M WHCTPYMEHT,
KakKTO M crenu@ukara Ha KOJEKTUBHOTO CIIyLIaHE W MPEXHUBABaHE, CE MIPEBEXIa
Ha €3HK, B KOMTO MOETHYECKUAT TEKCT CE MOJI3Ba U3KIIOUUTEHO KHIKHO U B pe-
KM Ha yCaMOTEHO YETEHE, TO ¥ TO3U acleKT MOXKE J1a CE pasIyiesia KaTo eUuH BH]
COLIMOKYNITYpeH npeBol. Bpb3kaTta cbec camara cucTeMa Ha CTUXOCTIOKEHHE B TOBA
OTHOLICHNE € MHOI'OIUIACTOBA.

OT engHa cTpaHa MUCMEHOTO TMOJ3BAaHE HA METPHUYECKHS TEKCT JOBEXAA IO
cucreMa OT rpadMuHM MapKepu 3a CTPYKTypara My: MapKuUpaHe Ha Kiay3yJara
Yype3 OTAENIHE Ha BCEKH CTUX Ha HOB PEJl, pa3IMYHU BU3YaIHH CTPYKTYPH Ha CTH-
Xa — HampHuMep CTHIIAJOBUAHH, a KpaliHata (hopMa Ha Ta3u 3aBUCHMOCT Ha CTHUXa
oT rpadukara e QurypaaHara noes3us, npoubQTsIBalia UMEHHO B IEpHOAN Ha Mpe-
MHHABaHE OT KOJIEKTUBHO ITIACHO I0JI3BaHE HA METPUYECKUS TEKCT KbM YCAMOTEHO
yereHe. [ padukara HOHIKBAE KOMIIEHCHPa OTCHCTBHETO HAa 3BYK U TJIac, 3aMecCT-
Balikyl eZJHN HeBepOAIHU MapaMeTpu C APYTH.

C HacTBIBAaHETO HA MOAECPHU3MA, HAIIPOTHUB, KOTaTO TEHJCHIMATA HA Bb3BPb-
IIaHe KbM TJlaca U YCTHUTE YNOTpeOH Ha METPUYECKHUTE TEKCTOBE € 3a0eleKuma,
rpaduHITE MapKepH Ha METPUUYECKHSI TEKCT MOHSKOTa MPEICTaBIsABAT YKa3aHHE
MMEHHO 32 Bb3MOXKHa yCTHa ynorpeba. HeciyuaitHO MHOTO Te€ueHUsI Ha MOJIEPHHU-
3Ma 0OHOBSBAT M rpaduieckaTa cTpaHa Ha TEKCTOBETE CH. ToBa BKIIFOUBA ,,pa3dyIl-
BaHETO'* Ha CTHXa, Pa3IMIHU HOBH (OpPMHU Ha GUrypasiHa IOe3us, HO ChILO U He-
obnuaiiHaTa MyHKTyalus, HapuMep U300uime oT 000coOeHH YacTH Yupe3 THPETa,
WM TTbK OTCHCTBUE HA KaKBaTO U a OMJIO MyHKTyalus. ,,HauyneHusT cTux He ce
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OTJIMYaBa C pa3IndHa MeTpruecka cTpykrypa (Saakues 1959: 66), HO BTOPUYHUSAT
PUTBM, CMHUCIIOBHTE ¥ €MOIIMOHATHATE TIay3H ca MapKHpaHH rpadpuyaHo.
[IpoMeHuTe B uMTareicKara ayquTOpUs, HEHHMS COLMAlIeH ChCTaB, HeiiHara
MOJIrOTOBKA M HATJIACH CHIIIO CE OTPA3SIBAT BbPXY CTHUXOCIOKEHUETO. Beue oroernsisa-
xMe (aKTa, 4e KBAHTUTATUBHUAT CTUX B PUM BEpOsITHO € Omil pa3oupaeM U MPOU3HO-
CHM CaMo IIPY U3BECTHA CTICIIHATN3UpaHa TIOATOTOBKA, T.€. TIOCTHIICH 3a ONPEAeTIeHN
COITMAITHY KPBrOBE, KOUTO MPHUTEKABAT HEOOXoAMMaTa 3a esita 00pa3oBaHOCT.

2.3.3. IlpeHoc Ha MoJeJIM HA CTHXOCJIOKEHH e

[IpexBBpIIHETO Ha MOJIENH Ha CTUXOCIIOKEHHE IMpe3 e3uKoBara Oapuepa e
CBIIIO TOJKOBA €CTECTBEH MPOLIEC, KOJKOTO JEKCUYECKUTE 3a€MKH OT UYXKIU €3U-
uu. Korato A. PasusetnukoB (Pasisetnuko 1982: 344-346) pucyBa kapTuHaTa
Ha XeK3aMeTbhpa, IPEJTUBAILl Ce OT €3MK B €3MK KaTO My3HKa, TOH eBa JI1 € TOJIKOBa
Jlasied OT MCTUHATA, KOJIKOTO M3TIIeXk/1a Ha MpbB morted. [lo oTHomeHne Ha My3H-
KaTa eJ[Ba JI1 UMa MsICTO 32 CbMHEHHE, Ye TO3U IPEHOC Ce CIy4YBa: aHTUIHHUTE MY-
3WKAITHU MOTUBH B OBATapcKus (OJIKIOP ca MPeIMET Ha CEPUO3HH MY3UKOBEIICKU
uscneasanus’. [IpeHacsiHETO Ha CTUXOTBOPHHU MOJICITH € TI0-C1ab0 U3CIIEABAHO.

3a 1enuTe Ha HAIIETO M3JIOKEHHE IIe Ce CIPEM CaMO Ha €IWH OIpeesieH THIl
mpeHoc. Hammsar uHTepec € HacoueH KbM Bepcu(pUKalMOHHUTE pehOpMH — LielIeHa-
COYEHHS MPEHOC, M3BBPIIIBAH OT €IHA JIMYHOCT WK KPBI, Ch3HATEITHOTO 3aMMCTBAHE
U ,JIpUCaKIaHe" Ha CHCTeMa Ha CTUXOCIIOKEHUE OT JIPYT €3UK M KYJITYpa BEPXY M0~
Bara Ha COOCTBEHHS €3HK. TOYHO Te M3UTPaBaT ChIECTBEHA PO IIPU PELETIIUATA Ha
CTapOrPBILKUTE METPUICCKH TEKCTOBE B BhiIrapus mopaau ciaeHuTe 00CTOATENCTBRA!

— [o nmpuHIMIT MOJEITBT, KOMTO CTaBa 0OCKT Ha IIeJICHACOYCH IIPEHOC, BUHATH
MIPUHAJUIEKHN Ha KyATYypa, Bh3NpHEMaHa KaTo o0pasmoBa u npecTikHa. [Ipenece-
HUST MOJIEIT C€ BB3IpHEMa KaTo KIIaCHUeCKH, aBTOPCKH, TpodeCHOHAJIeH, a 3aBape-
HUST II0-CTap MECTEH MOJIEI Ha CTUXOCIIOKESHHE WIIA U300110 Ce 3aIn4aBa, Win ce
MapruHalIu3upa, MPUA0ONBAalKA KOHOTAIIMH Ha ETHUYECKH OTpaHUYEH, apXandeH,
(OJTKIOPEH MOJIEII.

— Kakro cTana myma B mpeaxogHara TOYKa, OIIE B paMKHUTE Ha AHTUYHOCTTA
CTapOTPBIIKOTO CTUXOCIOKEHHE CE Bh3IPHEMa Karo 00pasloBO M MPECTHIKHO U
6uBa nprcazero B PuM B pamkunTe Ha 00IaTa eMHA3ANNS Ha PIMCKaTa KyJITypa —
YCHOPEIHO ¢ TIPeHOCca Ha JINTEPaTyPHH XKaHPOBE.

— Bp3nuranero Ha AHTHYHOCTTA B KiacH4ecku oOpaseln or Perecanca Hara-
THK BKJIIOUBA U THPCEHE HA BXOJ KbM CUCTEMHUTE Ha CTUXOCIIOXKEHHUE; B HIKOU JIU-
TepaTypHH TPAJAMIIUN CUIIA00TOHU3MBT CE YTBBPXK/IaBa C UJEATa, Y€ TOW € aHAJIOT
Ha aHTUYHVS KBAHTUTATHUBEH CTHX.

— Ilopamm cnierudukara Ha UCTOpUATA HA bBIaTapus U yCKOPEHOTO pa3BUTHE
Ha KyJITypaTa ¥, B paMKUTe Ha OOII[OTO YCBOsSIBaHE Ha MOCTH)KEHUATA HAa €BPOTICH-
CKaTa KyJlITypa ce BbBEXK/JAT U HOBU BepCU(DUKAIMOHHN MOICITH.

13 Bk Hanpumep JDxymkes 1977/2.
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2.3.3.1. KBaHTHTATUBHUAT cTHUX B Pum

B ciydas ¢ ycBosIBaHETO Ha CTaporpbilkara CHiIabOMeTprUKa U KBAHTUTATHBHA
MeTpuKa B PuM 3aBapeHHST TPaIUIIMOHEH CAaTYPHOB CTHX M34e3Ba HAMbBIHO. [To-
paau MajKus 3amna3eH o0eM TeKCTOBe — 00110 okoyio 120 cTuxa — iMa MHOXKECTBO
XHUIIOTE3M 3a XAPAKTCPUCTUKUTE Ha CAaTYpHOBHUA CTUX, KOMUTO HAMA KakK Jda 6’bJIaT
Bepuduitpanu. BeposTHO cTaBa Iyma 3a THIT TOHHYECKH CTHX C IIECT CHJIHH I10-
3UIMU ¥ CHMETPHYHA I1e3ypa. BHIUMO TOM HE OKa3Ba BIUSHUC BbPXY YTBbPACHHS
IPBIIKK MOJIEN Ha CTHXOCIOKEHHUE; BCE TIAK MOJKEM J1a JOIyCHEM, Ye MaMeTTa 3a
TOHHYECKH CTHX YJICCHSBA MOCIIEBATIOTO YTBhPIK/IaBaHEe Ha CUIIA00TOHU3MA B Jia-
TUHOC3UYHATa Moe3usd CJICA Kpasd Ha KBAHTUTCTA.

2.3.3.2. IIpeHoc HA cMIA00TOHUYECKHUS CTHX

HpOHeCI/ITe Ha Bb3HUKBAHC U Ha pa3naj Ha CI/IJIaGOTOHI/I‘IeCKI/ISI CTHX Ca MHO-
r0 ¥ pa3HOOOpa3Hu B Pa3IUYHH BepCHUPUKATMOHHN Tpagulni. ToBa n3cnensane
HsAMa aMOHUIMATa 12 00XBaHE W MPOCIEON BCUYKHU CIIydan Ha mpeHoc. OrpaHu-
YaBaMe BHUMAaHUETO CH CaMO BbPXY Ta3M JIMHUS HA MPEHOC, KOSITO U3UTPaBa pe-
IaBalia pois 3a pa3BUTHETO Ha CTUXOCIOKEHHETO B bbarapus u qeara nporeca:
Ha M3TPaXIaHETO Ha cujIabOoTOHM3Ma M Ha HErOBOTO MOCTENEHHO €pOo3HpaHe u
pasmna.

PA3BMTHE HA CUCTEMMTE
HA CTUXOCITOXEHHE
B TEPMAHMSA, PYCHA M BB/ITAPHA

XVIII 5. XIX B, XX B. XXI 8.
5.4 TEPMAHMS
55 PYCS
SE (| 20 sSSsSessoanmiaimis e o SiSimimsmimisesissiiias =S
gE BBIITAPUA
- TEPMAHS
g _byews
g S BBJITAPHA

y IEPMAHMS

e _bvems o ___ |

& BBI/ITAPYS

dur. 3
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Ha ¢wur. 3 e npeacraBeH nMpeHOCHT Ha CHIIA00TOHMYECKOTO CTUXOCIIOKEHUE B
Tpu crpanu: lepmanus, Pycus u beirapus. OOmion3BecTeH € IbTAT Ha MPEHOC:
M. JlomonocoB u B. TpennakoBcku BHeApsiBaT cuinaboToHn3Ma B Pycus B pamkute
Ha o0Iara eBpornen3anus Ha pyckara Kyirypa — opunuaana noinutruka Ha [letsp L.
[Ipe3 40-te ronuan Ha XIX Bek Obarapcku moetn kato JJoopu UnaTynmos u Haitnen
I'epoB Ha cBOi1 pen BBBEXIAT PYCKUs CHIIA00TOHM3BM. B paMKknTe Ha HACTOSAIIOTO
u3cieaBaHe, YNUTO POKYyC € peleniuiaTa Ha aHTHIHUTE METPHUECKU TEKCTOBE, I11e
Ce CIIpeM Ha HAKOM OCOOSHOCTH Ha TO3W MHOTOCTEIICHEH MPOIeC Ha 3aMMCTBaHe
Ha MOJIEJH.

IIpenu Bcuuko crIabOTOHMYECKOTO CTUXOCIOKEHUe B [ epmanus He € Tpaau-
UOHHO, & CBIIO € TUIOJ Ha Ch3HATENHH yCWIIHUs 3a IpeHoc. B ciyyas ocobeHoTo
e, 4e 3a oOpasel ce mpuemMa UMEHHO aHTHYHOTO cTuXochoxenue. M. Onull B Cb-
guHeHueTo cu Buch von der deutschen Poeterey, 1624 1., (I'actmapoB 1989: 179)
ChCTaBs MPEIIHCAHNSI, KOUTO MO-KBCHO 3ajlaraT OCHOBHTE Ha OOpaBeHEe C aHTUYEH
METPUYECKU TEKCT, IPUJIaraHu U y Hac: 3a 0a3a ce mpuema, 4e Ha JbJirata Cpuyka
B CHJIHA TO3ULIUS (UKTYC) B CTAPOTPBIIKUS WIIN JIATHHCKHS TEKCT ChOTBETCTBA y/Ia-
peHa cpudka B HeMCKHUsA. Taka HOBOM3IPaJeHOTO Ha HEMCKa IM0YBa CHIA00TOHH-
YEeCKO CTUXOCIIOKEHHE OMBa BB3IIPHEMAHO KaTo MpeHoc, 0e3 Je (akTo Ja e TaKbB,
3aI[0TO 3BYKOBUAT HOCHUTEI € pa3jInyeH, a CIEeJOBATENIHO U IsylaTa CUCTEMa HE €
ThxkAecTBeHa. Ho Ta3u TenaeHus B3eMa BpbX B [epManus U OT eHa CTpaHa JaBa
TIaChK HA Pa3BUTHETO HA CHIIA0OTOHM3MA C JIBETE€ My PA3HOBUIHOCTH — ABYCPHY-
HU CTBIIKM CHC 33BJDKUTETHO ClIad0 BpeMEe U MO-KBCHO TPUCPUYHH CTBIIKH CHC
33JIBJKUTEITHO CUITHO; @ OT Jpyra — OCBHIIECTBsIBA C€ IPEHOCHT Ha IIeUs TOHITHEH
amapar, ONucBal] KBAHTUTATUBHUS CTUX, C KOETO JOIMBJIHUTEIHO CE 3aTBbPKIaBa
XUIIOTE3aTa 3a TAXHATa ThXJACCTBEHOCT.

[TapanenHo ¢ To3M mporec eonuiickara CHIabOMeTpHKa JaBa IpyT pe3yiTar B
I'epmanust: mo-TpyAHUTE U MO-CJIa00 MPOYYEHH pa3MepH, KAKTO XapaKTEpHUTE 3a
Menoca, Taka M 3a XOpoBara JHPUKa, ChIO CTaBaT oOpasel] Ha MoapaXKaHue, HO C
pa3BUBaHE HA APYT CEIMEHT OT Bb3MOXKHOCTUTE HA CTUXOCIONKEHUETO, 3 UMEHHO
cBOOOMHMS cTHX. Te3u omuTH ce cBbp3Bar ¢ uMmero Ha @. Knommoxk mpe3 40-te
ronuau Ha X VIII Bek (I'acmapos 1989: 254). KaxTto ce Bmxna Ha ¢ur. 3, cunaboro-
HU3BMBT U CBOOOTHUSAT CTUX C€ Pa3BHUBAT YCIIOPEIHO U €THOBPEMEHHO.

[IpenocsT Ha Monena B Pycus upe3 cruxoBenckara pedopma Ha M. JloMmoHo-
COB C€ CIIy4YBa €IHO CTOJIETHE MO-KBCHO. TS CHIO € ChIIPOBOJCHA OT TEKCT-MaHH-
dect (JlomorocoB 1965: 486-494). B Hero M. JIoMOHOCOB €KCILTUITUTHO 3asBsIBA,
4e B PYCKHS €3UK YOapeHHTEe CPUYKH UMaT chllata (yHKIHUs, KAKBATO UMaT JbJI-
rure: ,,[IbpBO [paBmIIO]: B pyCKHs €3UK ca ABITU CaMO T€3H CPUYKH, HaJl KOUTO
CTOU cuJja [yoapeHue], a BCHUKH OCTaHalu ca KpaTku. ChBCEM €CTECTBEHOTO MPO-
M3HACSIHE MHOTO JIECHO HHU TOoKa3Ba ToBa“'*. CThIBaMKK BbPXy TPAAUINATA HA Ha-

14 TlepBoe: B POCCHICKOM SI3BIKE T€ TOJBKO CJIOTH OJTH, Hal KOTOPBIMH CTOWT CHIA, a
npouue Bce KopoTku. Cue camoe MpUpOIHOE MPOU3HOIICHIE HAM OYCHB JIETKO MoKa3bBaeT (J1o-
MOHOCOB 1965: 486).

61



POIHMS PYCKH CHITA0MYECKH CTUX, ITbPBOHAYATHO U TOH, U HETOBU ChBPEMEHHUIIH
pa3paboTBaT OH3M Pa3ei OT CHIa00TOHHMKATA, KOUTO HE CE € HAIIBJIHO OTKBHCHAJ OT
CWJIabuKara, a MMCHHO JBYCPUYHHUTE pa3MEpH MO U XOpeH, TP KOUTO € 3abJKH-
TEJHO MapKupaHa ciabara, a He cuiIHaTa nmo3uius. ToBa ce 3amara B OCHOBaTa U Ha
CTHXOBEACKH Je0aT: Thil KaTo MOHATUHHUAT anapar € U3IsII0 3aMMCTBAH OT aHTHY-
HUS M CTUXBT C€ Pa3lIexk/1a KaTo MOCICIOBATEIIHOCT OT SAHOTHIIHHA CTHIIKH, HEPE-
ANMM3UPAHUTE CUIIHU MO3UIUH — JIBE HEYJIAPCHU CPUYKH B CTHIIKA — CE Ha30BaBaT
C HACJIEZICHHUSA OT aHTUYHOTO CTHXOCJIOKEHUE TEPMUH Nupuxuil. B nedara mexmy
JlomoHOCOB, MPOTHBHUK Ha yIIOTpedaTa Ha MUPUXUH, U TpeInakoBCKH, IPOTUBHUK
Ha U3JIUIIHUS eIaHTHU3bM MPH ChCTaBsAHE Ha IMOUYHHM WM XOPSHUYHHU CTHXOBE, B
KpaliHa CMETKa C€ CTUra J0 Hen30e)KHOCTTAa HA CTHIIKHU, B KOUTO MOTCHIIUATHOTO
CHJIHO BpeMe He € pealln3upaHo, Iopaay IpocTus QakT, ye n30ArBaHETO HA MTUPH-
Xuu O JTOBEJIO 0 M30sTBaHe Ha JyMH, ChABPIKAIIH ITOBEYE OT IBE CPUIKH, a TOBA
CHJIHO OM OrpaHuuuniio usdopa'.

[IpeHOCHT Ha CHIIAOOTOHWYECKHUS MOZEI CE OCBIIECTBIBa B Bbarapus che
3aKbCHEHUE OT MPHUOIU3UTETHO eTHO cToneThe — okoio 40-te ronuHu Ha XIX Bek.
BruzaneTo Ha AByCpHYHHTE CTHIIKH Y HAC € YJAECHEHO OT (hakTa, 4e HapOJHUAT
cmtabuyecku CTHX KJIOHM KBbM XxopemdHa cTpykrypa (KynueBa 1988: 39-40).
[IpeHoCHhT HA CHMIIA0OTOHUYECKUS MOjien Oe3 ChbMHEHHE € TI0 PYCKU oOpaser 0e3
MIpsIKO BIIMsIHUE Ha ['epMmaHus. 3a eMH OT ITbPBHUTE aBTOPU Ha CHIIA00TOHUYECKU
ctux ce cMara [JoOpu YunTynoB. B mecHUTE 10 HETOBH TEKCTOBE, ITyOIMKYBaHH
HE OT HEro, SICHO MOrar Ja C€ OTKPHAT IPaHUIUTE U HPEXOJHUTE HOPMHU MEKIY
CWJIA0MYECKH U CHJIA00TOHUYECKH CTUX:

Bsarsp eun, bankan crene,
CaM KOHAK Ha KOHS

¢ TpbOa 30Be CBOWTE Oparts:
BCHUYKH Ha OpBKUe!

_— e — — ~— — — ~—
— — — ~— — ~—
—_ — — — — ~— — ~—

15 TpenuakoBCKHM B OCHOBHOTO CH ChUMHEHHE, IOCBETEHO Ha ped)opMmara Ha PyCKHs CTHX,
,,HOBBIH KpaTkuil crioco0 K CIOKEHUIO POCCHUICKUX CTUXOB C ONPENENICHUSIMU J0 CEro HaJie-
KAIIUX 3BaHUH", IpreMa 4eTUpU IBYCPUYHU CTBIIKU — CIIOHJACH, MUpuxuii, xopeit u M6 (Tpe-
nuakoBckuid 1735). BripoueM M 3HaYMTENHO MO-KBCHO, Bede mpe3 pyckusi CpeObpeH Bek, Te3n
TEepMUHU He U3M3ar ot ynorpeda. [Ipe3 1938 r. Bi. XogaceBud cTpou BbPXy TAX IIpeCTaBaTa CU
3a pa3HOOOPAa3UETO, a OTTAaM U AUAJIEKTUKaTa MeX 1y (PUKCUPaHOCTTa U cBOOO/aTa Ha siMOa:

TawHCTBEHHA €T0 TIPUPOIA,

B HeM cnuT croHIeH, MOeT MY0H,
Emy onuH 3akoH — cB0OO/1a,

B ero cBobo/e €cTh 3aKOH.
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Ha cxemara ce Buxza, 4e 4eTHUTE CTUXOBE €A YUCT XOPEH, TOKATO B HEYETHU-
T€ MMa I10 JIB€ CTBIIKH XOpeH U IBe ,,00bpHATH , CAHKOITUPAHH CTHIIKH.

[To-nocnenoBarenHo cuaa00TOHUYECKU Ca TEKCTOBETE B IMO: B TPOU3BEICHUS
kato ,,CTaHu, CTaHW, FOHAK OankaHcku' win ,,KbJe cu, BipHa TH JIFOOOB HapoaHa™
cxemara Ha sM0a e cria3eHa TOYHO.

ITomoOHO MBHMXKEHHE MEXIy CHIaduKaTa U CHIIa0DOTOHHKATa € XapaKTepHO H
3a moesusTa Ha Xp. bores'®. Te3n rpannunn GopMH Ce OKa3BaT M3KITIOUUTEIHO
XKHU3HEHU U yCTOHYUBH.

TpucpuuHuTe CTBIKH ce pa3paborBaT Hai-paHo oT VB. Ba3oB: Hampumep
Knenanomo 6ue e enna oT paHHUTE NOSIBU HA aM(uOpaxuii.

Te3u CTBHIKM JOCTHTAT Pa3lBETa CH U ChBHPILEHCTBOTO CH IIPH CHMBOJIMCTUTE
W HSKOU TIOCTCHMBOITUCTH.

Ha ¢ur. 3 Moxke ma ce mpocieny u mporechT, KOWTO CIIeABa CIICH YCTaHOBSIBA-
HETO Ha cHJ1a00TOHM3MA: HeroBara IoCTeleHHa epo3us U pasnan. B I'epmanus to3u
MpOLIEC 3ar0yBa Olle ¢ HEMCKUTE POMAHTHUIIM: B ThPCEHE Ha CONMIKaBaHE C TPaau-
UUOHHU (OJNKIOPHU 00pa3lu Te ce oOphILar KbM cHUCTEMa, AoONMKaBama ce 10
TPAJMIUOHHUS TEPMAHCKH TOHUYECKH CTHX, @ UMEHHO JIoiHUKA. ChbC 3aKbCHEHHE
OT TPUOITU3UTEITHO STHO CTOJETHE JOJHUKHT HABIU3a U B PYCKOTO CTHXOCIIOKEHHE
npe3 CpeObpHUS BEeK — Hali-Beu€ B TBOPUECTBOTO HA PYCKUTE CUMBOJIMCTH, @ CJIE]
TIX U Ha akMeucture. JIFoOONMUTHO € a ce 0TOeIekH, Ye KOJIKOTO U MPOLeChT Ha
MPEHOC Ja € CXO/ICH, TOpaIi pa3MHHABAHETO C HAKOJIKO JECETHIIETUS Ha poLieca Ha
HaBJIM3aHe Ha TOJTHUKA CHMBOJIMCTUTE y HAac U B Pycus cTbmBar Ha pazinnyna 6asa ot
IJIe/IHA TOYKA Ha CTHXOCIIOKEHUETO: TaM Ce HaOJIoAaBa MOCTENeHHO pa3KilallaHe u
pasrpaxkJjaHe Ha TBEPJUTE CUIIA00TOHIHYECKH CXEMH, BbB BPEMETO, B KOETO Y HAaC Te
TBHKMO C€ YTBBPKZaBar. 3a [ja c€ ThPCH BBTPEIIHO Pa3HOOOpas3ue U Aa ce MOCTUTHE
epo3us Ha MpEeKaJIeHO PUTHAHA CHCTeMa, KaKBaTo € CHiIa00TOHU3MBT, € He0OX0au-
MO TIpeIy TOBa Ta3M CUCTeMa Aa € Omiia U3rpajieHa, yTBbPACHA, YChBhPLUICHCTBAHA,
npuIo0MIIa CTaTyc Ha KaHOH. [lBara mpolieca He MoraT Ja MpoTHYaT napajienHo'’.

Pazknamanero Ha cui1ab0TOHN3MA € BB3MOXKHO B JIBE TIOCOKU:

— Kojie0aHUsl B paMKHUTE Ha MEXJYyIapHUs WHTEPBAJ: JBIKCHHE B MOCOKA
TOHUYECKH CTHX

— xornebaHue B Opost CTHIKH (001K 00eM Ha cThXa), ,,HauynBaHe  — (parmeH-
TUpaHe Ha CTUXa, HAYyIBaHe, ,,CTHIOUIHN .

[Tpu mepBHUs BapHaHT MOCOKaTa Ha pa3BUTHE € KbM BCE MO-TOIsIMa cB0OO0a Ha
MEXIYyAapHUs WHTEpBal — ZOMHUK | 10 2 cpuyKu, TaKTOBUK | 110 3 M aKuEHTEH

¢ Omre E. ITonaguMUTpOB KOMEHTHpPa TPAHHYHOCTTA Ha BOTEBOTO CTHUXOCIOXKEHHE, KaToO
ompenens pasmepa Ha [lpucmanana xaro ,,IOyCUIIa0WYeH U TOHWYEH ¢ 4-CThIIEH XOpeii, Xapax-
TepeH 3a HapogHara neceH ([lommumuTtpos 1941: 17).

17 Cniopen. TBbpaenuero Ha P. KyHuesa ,,3a moe3us karo Obirapckara ChbOMTHSTA B pe-
(bopMHIpaHeTO Ha MOSTHYECKHUS €3HMK Beue ca ce CIYUWIN HAKbAe Aapyrane. OTKpHBaHETO Ha
CBOOOIHHMS CTHX HE € JTMYHA HaXOJKa, a BKIIOYBAHE B CHIIECTBYBAIO BEUE TEKCTYaJIHO Ioe"
(Kynuesa 2000: 173).
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CTHX, TIPH KOMTO MEXAYYIapHHUST HHTEPBAJ CTaBa HAITBIIHO CBOOO/IEH — T.€. € J0C-
TUTHATO ChCTOSIHUETO Ha TOHUYECKH CTUX. M3moa3Bame 1 aBaTa TepPMHUHA — aKICH-
TEH CTUX U TOHUYECKH CTHX — KaTO IIbPBUsI OT TSAX MpUiIarame 3a BTOPUYHO Pa3BUII
C€ TOHMYECKH CTHX, a BTOPHUS — 32 TPaJUIIMOHHATA TOHUKA.

BropusT BapuaHT e reHe3uchT Ha cBoOomHUs cTux. [Ipm Hero ce oTkpuBar
(hparMeHTH OT MMO3HATH CHIA00TOHMYECKH pa3MepH, HO T¢ HE ca OPraHU3UpaHU B
MO-TOJIEMU PUTMEMHU; Hali-yOeuTesNIeH IOpTPeT Ha CBOOOTHUSI CTHX € MeTadopara
Ha JI. JleBueB B nokiana, koito Toi uzHacs npen ChIl npes3 1961 r.: ,,A sKuBuUSAT pu-
THM Ha CHIIA00TOHWYHATA KPBB, KaTO IMOTOK, 33aApsIMall o] JIe/1a, BHE3AITHO Ce TPO-
Oyx/a, cTpolasa cBosTa purapcka opons. M tpwrea snegoxon. B ToBa kiokouenio
JBIDKEHHUE KaTo JIeJIcHW OJIOKOBe IUIyBaT (pparMeHTH Ha SIMOMW, AaKTHIIU, XOPEH,
ananectu” (JIepueB 2003: 81)!3. ToBa ¢ MBTAT, MO KOUTO MOEMAT EKCIIPECHOHUCTH-
Te; KoHnenuuara Ha ['eo MwuiteB 3a ¢pparmenTa: ,,MHHIMYM OT CPEICTBA: CT'BCTS-
BaHe: ¢parmMent: cTii™ (MuneB 1995: 178) — Hali-noOpe oTpassiBa mpupozara My.

HoOpe e na moguepraeM, 4e TEHE3MCHT HA CBOOOJHHUS CTUX MOXKE Ja Obie
TIIACHAT OT PA3INYHH (PAKTOPH; Bede CIIOMEHAXMe ThPCEHETO Ha aHaJIOT C OJHii-
ckara cuiabomerprka B [epmaHus, T.e. MOTHBaIUATa MOXKE Ja ObJie ThpPCEHE Ha
3aBpbIIaHe KbM cTapu 00pa3iy, a He CaMo U eIMHCTBEHO pa30uBaHe Ha ,,0TECHSUT™
32 HOBOTO ChJIbpKaHHE KaHOH. Bripoyem M B cilydyauTe Ha 3assBeHAa WHTCHLMS 32
JEKOHCTpyHpaHe Ha ocTapesuTe (opMU MOHSKOTa CE ChIbPKa MPETEHIUATA 32 3a-
BpBIIIaHE KbM €CTECTBEHOTO, KbM PUTHMa Ha IUIIAHETO, )KECTa U eMOIHATA.

Kakro ce Bikzaa Ha ¢wur. 3, 1Bara mpoiieca Ha pasnajaHe Ha CHIIa00TOHHKATa
BBPBAT YCIIOPEIHO, Pa3padOTBaHH B Pa3JINYHK TOCTUYCCKU HAIIpaBieHus, B Pycus
Wy Hac, KaTo y Hac M30CTaBaHETO CIPsMO Pycust € mpuOIM3UTENHO ABE IO TPHU Jie-
cetmneTus. [lo-TodHa MaTHpOBKa € HEBB3MOXKHA: MPEXOABT OT €IHA CHCTeMa KbM
JpyTa e IJIaBeH MPOoLEC, JOPU aKO HOCHTEIINTE Ha 0OHOBJICHUETO IPHMKO CE CaMo-
3asIBSIBAT KaTO Pa3pylIMTEIH HA YCTAHOBEH KaHOH.

He3aBucuMo oT paznukara B MOTHBHTE M TIOCOKUTE Ha Pa3BUTHE KAaTO KpacH
pe3yaTaT TOHHYSCKHUSIT CTUX ¥ CBOOOMHMAT CTHX ce cOmmxkasar. M mBere popmu
M3MCKBAT TEXHUKU Ha YCTHA apTUKyJaIisl. TOHUUECKHUAT CTHX B YUCT BUJ, PA3BUT
He Ha Oa3ara Ha pasmajaHe Ha cuiaabOTOHM3Ma, a CaMOCTOsATENHO, B brirapus e
CPaBHHUTEIIHO KbCHO SIBJICHHE; TOBA € OBITapCKUsAT par. B To3u ciyyail OTHOBO ce
HaOIo/IaBa MPeHOC Ha MOJeN, TO3H BT aHmIoe3ndeH. Ha mpakTuka ToBa € yHH-
BepcaJieH MOJIeJ, CBbP3aH ChC 3aBPbhIaHE KbM MbPBUYHHM apXaUUHU TEXHUKH Ha
cebenspassBaHe Upe3 PUTHM IPU CIIOHTAHHO My3HLUpaHe ¥ ummposBusanus. Co-
[MaJHaTa Cpena, KOSITO BhBEX 1a MOJIelia Ha para, € TI0-MaJIKo 3acerHara OT pa3BH-
THETO Ha KHIKHHUTE (DOPMHU HA CTHXOCJIOXKEHHE y HAaC, HO MEXaHU3MBT Ha MPEHOC
Ha TPECTIKEH 3a Hesl MOJIeN € TIOA00EH Ha Te3H, KOUTO BEe4e OMHUCaXMe.

18 TluTupaHUsT TYK TEKCT CaM ce siBsiBa 10OBp 0Opasel] Ha SBICHHETO, 3a KoeTo mwiie JI.
JleBueB, ako W Ja € MPO3anueH: B HETO C JIEKOTA C€ J0UyBaT OTKbCICYHH IMOH, aMpHOpaxuu u
aHaIeCTH.
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2.4. AKTyaJIHA CUTyalnMsl HAa CHCTEeMHUTe HA CTHXOCJI0keHne B Bbarapus

B onpeneneH MOMEHT B e/lHa U ChIIa €3MKOBA Cpe/ia Morar Ja QyHKIMOHUPAT
MapaJeHO JIBE WU ITOBEYE CUCTEMHU Ha CTUXOCIIOKEHHE; BCSAKA OT TAX MPUI00HBa
ONpENEICHH KOHOTAIIMN — BPB3Ka C KaHp, €M0Xa, MOETUKA, TBOPUECKU KpPbI; HO
BCUUYKHUTE MOTAT Jla CE MPHUIIO3HASAT OT YUTATEIS KaTo CTUX.

CHCTEMM HA CTUXOC/TOKEHHME B Bb/ITAPIA

1840 1900 1920 1930 1960 2000

CHJIABMYECKH CTHX }

CHWJIABOTOHWYECKH CTHX ‘

| CBOBOJEH CTUX ‘

| JOITHHMK, TAKTOBMK, AKIIEHTEH CTHX ‘

| TOHHMYECKH CTHX ‘

®ur. 4

®ur. 4 mpeacTaBs CUCTEMHUTE, KOUTO (PYHKIIMOHUPAT M CE PaA3MO3HABAT KaTo
CTHX B bbarapust KbM HaCTOSIIINS MOMEHT — CBE)XJIaMe HAOMIONCHUATA CH 10 OBbJI-
rapcKusl OIUT BBIIPEKU B3MOXKHHUTE MApaliesld ¢ JPYTH JIUTePATypHH TPaIUIINH.

JluHusTa Ha cUIaOMYECKUs CTHX € 00O3HaueHa C MyHKTHD; IpU padoTara HU
ChC CTYACHTH HaOMIONEHUATA HU MTOKA3BaT, Y€ TO3W TUI CTHXOCIIOKECHUE HA-TPya-
HO ce uaeHTuGHUIUpa. BeposiTHO TOBa ce IBIKK Ha iBa OCHOBHH (aktopa. OT efHa
CTpaHa, (1)0JIKHOpHPITe TEKCTOBEC, IMPU TOBA IIOJI3BAHU OTKHCHATU OT MY3HUKaAJIHUA
CH HOCHTEJI, C€ YeTaT PsIKO U ce Bh3IMpHEMar KaTo My3eiHu penuktd. OT apyra,
Pa3BUTHETO Ha CTUXOTBOPHUTE (JOPMHU y HAC Ipe3 IOBEYE OT STHO CTOJETHE Bbp-
BU B IIOCOKA Ha YBEJIMYECHUE HA OTHOCUTEIHATA TEXKECT HA yIapEHUETO Karo pUT-
MOTBOPSIL (aKTOp; Taka MPOCTOTO PeAyBaHE HA M30CHIIA0NYHN KOJIOHH CTaBa BCE
MO-HEeJ0JI0BUMO Ha cliyx. Hakparko, CHiiabn4ecKHsT TpaJUIMOHEH CTHX € U3TyOuIT
CBOSITA ayJUTOPHS U TOBA € ONPEEIINIIO TOCTEIIEHHATA 3ary0a Ha YyBCTBUTEITHOCT
3a HErOBHS PUTHM.
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AKTyaJlHH 1 pa3lI03HaBaHU KaTO CTHUX Ca YETUPH PA3IMIHU CUCTEMH, @8 IMEHHO:

— cHIIa00TOHUKA

— JIOJTHHK, TAKTOBHK, aKLIEHTEH CTUX

— cBOOOJICH CTHX

— TOHHMKA — HAali-HOB €JIEMEHT.

Ot Ta3u 6orara majauTpa MpH MPeBO Ha TEKCTOBE, HE CAMO CTapOTPBIIKH, Ce
M3II0JI3Ba CaMO MaJjIKa 4yacT OT Bb3MOXKHOCTUTE. [IpnunHara 3a ToBa BEpOSATHO ce
KpHE HE TOJIKOBA B JIMIICATa HA PEajHO METPUYECKO ChOTBETCTBUE MEXAY OPH-
THHAJHUTE CTapOTPBLUKH CHCTEMH Ha CTHUXOCIIOXEHHE, KOJKOTO BbB (pakTa, ue
MPEeBOABT € MO-MHEPTHA U MO-KOHCEpPBaTHBHA c(hepa OT aBTOPCKOTO TBOPUYECTRBO.
WHoBaruuTe B aBTOpCKaTa Moe3us ce Bh3NpUeMaT KaTo ,,MOJEPHU " ¥ TPYIHOIPHU-
JIO)KHMH — 0COOCHO B 00JIacTTa Ha MPEBO OT CTApOTPBHIKU. OCOOCH € CIyJasT C
JIOITyCKaHETO Ha CMECEHUS XeK3aMeTbhp B bbirapus — B HEro HUKOH HE Pa3mo3-
HaBa JIOJHUK, a OTHOBO Ce HAOJI0IaBa OMUT 3a BHACSHE HA TOTOB YYXKI MOJEII,
pyckus, xapaktepeH 3a npesoaute Ha H. U. 'neanu, B. A. JKykoBcku u apyru
npeBojgaun Ha OMup; B KpailHa cMeTKa TO3M MOJEN He ce YTBbpkaaBa. 1o Bpe-
METO, KOTaTo C€ MpaBAT €KCIEPUMEHTH C HEro, JOITHHUKBT OIIE HE € aKTyaJleH B
brirapusi.

3. ChOTHOCMMOCT HA CHCTEMHM HAa CTHXOCJOKeHHe npu npeola. Exsu-
METPHM3BbM, H30METPU3BM, XeTepoMeTpu3bM. [Ipod1eMbT 32 eKBUMeTpU3MAa

OT Ka3aHOTO JOTYK CTaBa SICHO, 4e:

— CUCTEMHTE Ha CTUXOCIIOXKEHHUE, H3TOI3BAHH B IaJIeH €3UK U KyJITypa U Bb3-
MpHEeMaHU OT YHTATENICKaTa MyOJInKa KaTo CTHX, MOTaT Jia ca IoBede Ha Opoii U 00-
1ara KapTUHA C€ HaMUPa B HETIPEKbCHATA TUHAMMKA, KATO IPOMEHHUTE Ca 0COOCHO
WHTCH3UBHU IIpU q)OHeTI/I‘IHI/I HU3MCEHCHUA, HO CHIIO U IIpHU CMsAHA HA IIOCTUKATA,
BB3HUKBAHC Ha HOBH TCUCHHA B JIMTEpATypara, USMCHCHHA B ayJUTOpUATA U HAYH-
Ha Ha ynoTpeba Ha METPUIECKHUS TEKCT;

— ofmIara KapTHHA B JIBa Pa3IMYHU €3UKa MOXE J1a ChBIAJHE CaAMO YaCTHIHO
¥ CaMo MO HSKOHM MapaMeTpH, HO HE IO BCUYKH.

IlonsiTHeTo exgumempusvbm ce MON3BA, 32 1a CE OINPEENIN MPEBOJ HA METPHU-
YECKH TEKCT, KOWTO CHBIa/Ia C OPUTHHAITHUS KaTo MeTpudecka opranm3anus. [lons-
Kora ce yrnorpe0siBa HETEPMHHOIIOTUYHHAT M3pa3 ,,[IPEBOJ] B pa3Mepa Ha OpUTHHA-
na®“. [logpa3bupa ce HeTIIacHO — WIIH TTOHE HE € MPOoOIeMaTH3upa — U ChBIAACHHE
Ha puTbMa. [Ipuema ce, ye TOBa € €UH OT MapaMeTPUTE Ha aIeKBaTHUS MPEBOJ.
OOHKHOBEHO TTapajelHO C U3MCKBAHETO 32 CKBUMETPU3BM CE€ SBSBA U M3UCKBAHE
3a CKBHHHHeﬁHOCT; HAKOU KPUTUIU U3THKBAT CbBIAJACHUETO UJIN HCCHBIIAACHUCTO
Ha Oposi CTUXOBE KaTo CHIIECTBEH apryMEHT IPH OLICHSIBaHETO HA KauecTBara Ha
JlaJIeH TPEeBO/I.

[IpuioxkeHO BBpPXY NMPEBOAWTE OT CTAPOTPBUKH €3WK Ha OBITApCKH €3HK,
MOHSATUETO €KBUMETPU3bM OUYEBUHO HE padOTH: TIPH pa3inKa Ha 3BYKOBHUS HO-
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CUTEN HE CHIIECTBYBa peajHa Bb3MOXXHOCT 3a Mpe/laBaHe Ha TEKCTa B pazMepa
Ha opuruHana. Ho ¥ M3BbH Ta3u KOHKPETHA CUTYyaIlisl ©Ma CEPHO3HH OCHOBAHUS
3a CbMHEHHE B camMara Bb3MOXXHOCT 3a €KBUMETPUYEH NPEBOA, HE3aBUCHUMO OT
CHUCTEMUTE Ha CTUXOCJIOKEHHE B €3MKa U3TOYHUK U e3uKa 1en. OueBHiHa € aHa-
JIOTHATA C KOHLEMIHUATA 332 €eKBUBAJEHTEH MPEBOJA, KOHTO € €IWH HEJOCTIKUM
abCTpaKTeH njeal, a B peaTHOCTTa CTPEMEXKBT HE € KbM €KBUBAJIEHTHOCT, & KbM
aJIeKBaTHOCT.

ITo-ToyHO € MeTpuvecKara CTpaTerusi Ha MPEBOJ] 1a C€ Ha30BE C MOHSTHUATA
M30METPU3BM U PECIIEKTUBHO XETEPOMETPHU3BM.

H3omempu3vom € TEXHUKA Ha METPUUECKH IPEBOJ, IIPU KOSATO METHPBT U pU-
THMBT Ha OPUTUHAIHUA U Ha IPEBOAHUA TEKCT CIIEIBAT €1HA U ChIa CXeMa, €/1HA U
ChII[a WJIM MHOTO CXOJHA TTOCJIEIOBATEIHOCT HAa CUJIHH U cJIa0u MO3UINH, HE3aBH-
CHMO OT 3BYKOBHS HOCHTEJ Ha pUTHhMa M 0€3 OTYHTaHEe HA BTOPUYHU PHTMOOOpa-
3yBallld €JIEMEHTU. Xemepomempusvm € TEXHUKA, TIPU KOSITO METBPBT U PUTHMBT
B [IPEBO/IA CJIEABAT CXEMa, pa3jInyHa OT Ta3H Ha OpUTMHa/Ia, HE3aBUCUMO KaKBH ca
MOTHUBHTE 32 M300p HA TaKbB MPUHIIHIL

3a 1a ce oChUIECTBY H30METPHUEH MPEBOJI, € HEOOXOIUMO:

— MPEeBOAAYBT Ja M3XO0XAa OT MPEANOCcTaBKaTa 3a ChbU3MEPHUMOCT Ha CHCTe-
MUTE Ha CTUXOCJIOKEHHIE Ha €3MKa M3TOYHUK W €3WKa I1eJl, He3aBUCHMO Jalli Ta3u
MPENIOCTaBKa € pealiHa MU HITI030PHA;

— J1a ca Bb3MOKHH ITOBEYE MITU NTO-MAaJIKO CXOIHU TEXHUKH Ha apTHKYJIalusg Ha
JIBETE€ CUCTEMH Ha CTUXOCIIO)KEHHUE;

— B KyATypHara cpeiia Ha e3WKa Iell Ja ChINECTBYBa TPaAWIMs, UACHTH(H-
ypama AajJeH CTUXOTBOPEH pa3Mep C MPHUHAIEKHOCT KbM JKaHp, CTHII, aBTOD,
HapOIHOCT, e10xa;

— MIPEBOMIAYBT JIa € 3arpIKeH 3a MOCTUTaHe Ha MAaKCUMalTHa OJIM30CT HE CaMo
10 OTHOILLICHKE Ha ChABPKATEIHUTE, HO U 110 OTHOLIEHHE Ha (POPMATHUTE MTapaMeT-
pY Ha OPUTHHAIHUS TEKCT, €JUH OT KOUTO € CTUXOTBOPHUAT pa3mep.

XeTepoMEeTpUYHHUAT MPEBOJ] HE O3HAYAaBA €IWHCTBEHO M CaMO OTKa3 OT OIHT
Jla ce IOCTUTHE N30METpU3bM. Tol MoXke 1a Ob/ie MOTUBUPAH OT peaniia PaKkTOpH:

— TEXHWYECKH 3aTPyJHEHHS 3a MOCTHTaHe Ha M30METPHU3bM — CTATHCTUIECKH
M3MEpHMH JIMHTBUCTUYHHU TIApaMEeTPH KaTo CpelHa JbDKMHA Ha Jymara B JBara
e3uKa, o-PppPeKBEHTHH Pa3NOJIOKEHHs Ha yIapeHHUATa, 0-4ecTa yrnorpeda Ha Kiu-
TUKH U JIPYTH;

— CTpEMEX Ha MpeBojiadya KbM KOMYHUKATHBEH MPEBOA U M300p Ha (opMH Ha
CTUXOCIIOXKEHHE, TTO-ONHU3KH /10 HABUINTE Ha YMTATENICKATa ITyOInKa; B HIKOHU CITy-
gan — paboTa Ha TpaHHUIlaTa MKy IIPEBO U a/lalTaIlHs;

— CTpeMeX Ha MpeBojiada KbM aJIeKBaTHOCT Ha HWUBO JKaHPOBA MPHHAJIECK-
HOCT M CTHJIOBA ClieUU(HKa HAa OPUTHHAIHUS TEKCT 32 CMETKa Ha MEeTpHYecKara
KOHKpETHKA;

— ONNT 32 3aMECTBAaHE HAa €HH PUTMHUYECKH CTPYKTYPH C APYTH, TOCTUTALIH
CXOZICH MYy3HUKaJIeH, ECTETUYECKH, EMOIIOHANEH e(eKT;
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— TBhpCEHE Ha pa3in4yHa (PYHKIIMOHATHOCT HAa TEKCTa, HApUMeEp YCTHA yIIO-
Tpeba, My3uKaiiHa TBOpOa Ha OCHOBaTa Ha TEKCTa, TeaTpaiHa OCTaHOBKA;

— HAJIMYKE HA TPAJUIINS HA XETEPOMETPHUUCH MPEBO;

— BJIMSIHUE HA YTBBPCHU MOJICIH Ha XETEPOMETPHUCH MTPEBOJI HA aHAJOTHYHU
JKaHPOBE OT JPYTHU €3UIIH;

— BIIMSHUC HA YTBBPACHH MOJECIHM Ha XETEPOMETPUYCH MPEBOJI OT AaJCHHS
€3WK, HO Ha JIPYT €3HK IIe]l.

BaxxHo € fma ce mMa mpenBuI, Y€ KOHIIETINATA Ha U30METPUYHUS MPEBOJ] Ce
pa3BHBa B PaMKHUTE Ha MUCMEHATa KYITypa, IPU KOSATO HE CE MpEAroyiara yCcTHa
yrnoTrpeba Ha TEKCTa, BBIIPEKH Y€ HE CE W M3KJII0YBA HambJIHO. KakTo Beue craHa
IyMa, B CJIy4asi CbC CTAPOIPBIIKUTE METPUICCKU TEKCTOBE IO MPUHIIUIT KbM APY-
TUTE acleKTH Ha MpeBoja ce mpubaBs U NPEXBHPISHETO HA €IMH TEKCT OT yCT-
Ha KbM IIUCMeHa yrnoTpebda. Te3n o0cTosATEICTBA IPABAT BH3MOXKHA 3a0Iymara, e
M30METPUYHUSAT MPEBOJ MOXKE Ja CE CMATA 32 EeKBUMETPUUCH, T.€. Y€ BCHUKH eJIe-
MEHTH Ha METHP M PUTHM Ca BB3IPOM3BENCHU B €3uKa Iie. [Ipu ToBa peanHoTo
3BYYCHE Ha CTAPOTPBIKUS TEKCT € HEMO3HATO, HAMAME CETUBEH OIMT 3a HEro, a
pasmoiaraMe camMo ¢ YCJIOBEH KOJ — B TIEPHO/Ia, KOTaTo C€ yCTAHOBSBA TO3U ITOIXO]
KBbM TEKCTa, CTaBa JlymMa MPEAMMHO 32 €pa3MOBOTO YETEHE, KOETO HE OTYNTA KBaH-
TATETa ¥ MY3HKAITHOTO yhapeHue. M30MEeTpUYHHAT MOIXO0] Ch3/1aBa TEKCTOBE 3a
MpeIUMHO KHMXKHA yIoTpeoda.

ToBa e JIeCHO 00SICHUMO: BTOPUYHUSAT PUTHM, 32 KOWTO CTaHa JyMa IO-Tope, €
JIOJIOBUM Haii-Beue Mpu YCTHO OopaBeHe ¢ TekcTa. OTChCTBUETO HA YCTHOCT JIECHO
JIOBEXkK1a 10 aOCOTIOTH3UPAHETO HA METPUYHATA CThIIKA KaTO €AMHCTBEHA pas3rpa-
HUYKMMAa B TEKCTa pUTMEMA M C TOBa IIpecHYa bTA KbM pa3OUpaHe Ha I[UI0CTHATA
pUTMHYECKa KOMIUIEKCHOCT Ha €TMH METPHUIECKH TEKCT.

[loceaHOTO Cce OTHACS M 3a MPEBOJ OT ChBPEMEHHH €3UIIH, TIPU KOUTO HAMA
peanHa 3ary0a Ha 3HaHUE 3a apTukynanusaTa. Ho camara Hariaca ja ce mpeBex/a
MPEMMHO 32 YETCHE HayM JIOBEXkJa J0 UTHOPUPAHE HAa MHOTO PUTMHUYCCKH eJie-
MeHTH. JIFOOONUTHO M3KIIIOUCHUE TPECTABIABAT MPEBOAUTE HA TIECHU HMJIU CTH-
XOBE, 110 KOWTO € HamucaHa My3uka. [Ipu TIX KbM CTHXOBHUS PUTHM Ce MpHOaBs u
My3uKaieH. Pefku ca ciyyanTte Ha crienMaiiHa TPrbKa Ha MpeBojada /1a Bh3IMPOon3-
BeJle ¥ TO3M €JIEMEHT — KaTo HampuMmep Oiectamure npeBoau Ha [xoH JleHbH, B
KOWTO TpeBoaubT I. Pymues ce e morpmxui Te 1a MoTaT Aa ce 3amnesT 0e3 HUKaKBO
CBIIPOTHUBJICHUE Ha MeJoausTa Ha opuruHana (JlewpH 1984). Ome mo-penku ca
TEOPETUYHUTE Pa3MUCIIHU 10 TEMATa — MMa TAKHUBA HAIIPUMED B ITOJIEMUKATA MEXKTY
A. PasuBetankoB u Al banabanoB mo moBos npeBoaa Ha Jda Ha padocmma HA
lwmep: A. Pa3nBeTHUKOB apryMEHTHpA PEA CBOM JIGKCHUECKH U300pH ¢ BH3MOXK-
HOCTTA JIa Ce u3Iee TeKCThT ¢ My3ukara Ha berosen (Pa3neTankoB 1982 /2: 323).

CreacTBue OT KHIDKHOCTTA Ha M30METPHYHUS MOAXOMA € TOISIMOTO 3aTpyi-
HEHUE NIPHU BCEKU OMUT MPEBOJHUAT TEKCT Jla C€ peaJlalTUpa 3a YCTHA YIOTpe-
0a. ToBa e eIHO OT BH3MOXXHUTE OOSCHEHHS 3a CPaBHUTEIIHO CJIA0Us MHTEPEC
Ha TeaTpajuTe KbM AaHTHYHHTE KOMEIUH M TparciAvH: MU30METPHUYHHUAT PHUTHM,
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enHoo0pa3eH Mo 3aMHCHI U W3MbIIHEHUE, B peBoauTe Ha An. Huues e TpyneH
3a IPOM3HACSHE U YCTHO MOCTaBsiHE HAa CMUCIIOBH akueHTu. [loHskora ce Thpcu
U3XOJl B ApaMaTyprUYHH NpepaboTKH, KaTo Hanpumep HuueBusaT npeBon Ha AH-
mueona, npepabotex ot Bu. JleBueB 3a nienuTe Ha mocTaHoBka Ha M. MuajgeHoBa
B Hapoxuus tearsp mpe3 1993 . TexkchT He € U31aJeH U € Ha pasloIoKEeHUE B
MaITMHOIIMCEH BapuaHT B Onbnmnorekara Ha Chro3a Ha apTucture. B Ta3u qpama-
TyprUYHA BEpPCHs, KOSTO HE MOXKE Jia ce Hapede CaMOCTOSITeNIEH MPEBOJI, Thil KaTo
MHOTO OJHM3KO cliefiBa mpeBosia Ha A, HudeB, 0CHOBHO ce M304rBaT JaKTHITHATE
KJIay3yJIM ¥ YECTHUTE MOSTHUECKU HHBEPCUH; C IPYTH AyMH, HabIro[aBa ce 4acTh-
YeH MPEXOA OT H30METPHU3IbM (CHITA00TOHUYECKH aHAJIOT Ha SMOUYHUS TPUMETH])
KbM XEeTEPOMETPHU3bM (IPyTH SMOMYHHU pa3MepH) B UMETO Ha MPOU3HOCUMOCTTA
U SICHOTaTa Ha TEKCTa.

Koraro craBa myma 3a HECHOTHOCHUMH CHCTEMH Ha CTUXOCIIOKEHHE TOpaan
pas3iuyeH 3ByKOB HOCUTEI, UTHOPUPAHETO Ha 3BYKOBUS HOCHUTEJN, HTHOPUPAHETO Ha
€JIEMEHTH Ha BTOPUYHUS PUTHM U T.H., CUTyallusiTa € OUEBUIHA: MTOIXOIBT, KOUTO
Jocera OOMKHOBEHO C€ PUPAaBHSIBA KbM €KBUMETPU3HM, Jie (PaKTO € H30METPU3HM.
O06aue ¥ pu CUCTEMH, KOUTO MOTAT J]a Ce OTHECAaT KbM €/IHA U ChIlla KaTeropus,
HanpuMmep CI/UIa6OTOHI/I3T)M, IIPUITIOKPUBAHETO HA CXEMHUTE HA MTPEBOJAHNA U HA OpU-
THHAITHUS TEKCT CHIIO C€ OKa3Ba CaMO YaCTHYHO.

3.1. CpuiecTBYBA JIM €eKBUMETPHU3BM NPH CbOTHOCHMMH WJIM OJIM3KH CHCTe-
MM Ha CTHXOCJIOKEeHHe

OO0wuuaitHo ce mpreMa, 4e P MPEeBOJ Ha METPUYECKU TEKCTOBE OT €3UIIH, B
KOWTO TOCTIO[CTBAIIaTa CUCTEMa Ha CTHXOCIIOXKECHUE CE ONpelelis KaTo eJHAaKBa,
METPUUYCCKOTO U PUTMUUYCCKOTO CHOTBCTCTBHUEC MOXKE Ja 6BIIC II'BJIHO. HaHpHMep
B aHFHHﬁCKH, PYCKH 1 6’bJ'II‘apCKI/I €3UK ChbIICCTBYBa CI/IHa6OT0HI/I3TJM; WK IIBK B
PYCKH H B OBITAPCKU C€ YIOTpeOsiBa MOTHUK; WM ITbK Ha PPEHCKH U Ha MOJICKH
€3WK CBhIIECTBYBa CHIIA0MYECKO CTUXOCIIOKEHHE; OT TOBa OM TpsOBaso Aa cienBa,
4e B TE3U CITy4Yau, PH CIICABAHE HA TOYHATA METPUYCCKA U PUTMUYECKA CXeMa Ha
OpUTHHAJA, IPEBOIBT MOXKE JIa CE ONPE/ICIIN KaTO CKBUMETPUYICH.

Obaue 1 B Te3W ciy4au KbM IPOCTaTa METPUUECKA CXeMa ce MPUOABAT HIAKOJI-
Ko (hakTopa.

3.1.1. Pa3imku BbB BTOPUYHHS PUTHBM

P. SlkoOcoH mocBeriaBa craTust Ha CPAaBHEHHETO Ha PYCKUs M OBJITapCKUS T1e-
TocThIleH AMO. Toli cpaBHsSIBa BEpOSTHOCTTA 3a pPeallM3UpaHe HA MOTCHIIMATHUTE
CHWJIHU TTO3UINH B HeTO. Paznmukara Mex 1y TAX HE € B IbPBUYHHUSI PUTHM, a BbB BTO-
puuHUs. YeCTOTHOTO pasnpeieicHUe Ha pealu3upaHUuTe CUITHA BPEMEHA J0BEXK/1a
710 TOBa, Y€ B PYCKHA sIMO yJapeHUTe CPUYKH Hail-4ecTo ce peayBaT Mpe3 eaHa
SIMOWYHA CTBITKA, T.€. CTUXHT UMa AUMOANHHA cTpykTypa (Sxoocon 2000: 397). B
Obirapckust aMO He ce HaOroaaBa moo0HO sSBJICHHE.
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AHITAHACKHAT sIMO CBITIO C€ OTIIMYaBa OT OBJITAPCKUS 10 HAKOU NapameTpu. B
HEro, 3a pa3linka OT ObJTrapcKus, He ce HaOMroaBa yaapHa KOHCTaHTa B TOCIE/-
HaTa CTHIIKA, TaKa Y€ € HAIMBIHO BB3MOXHO Ja CE€ M3PABHU MBXKKA M JAKTHUIHA
KJ1ay3ya, JOPH aKo Ca pUMYBaHHU:

Why, if ,tis dancing you would be,
There‘s brisker pipes than poetry.
(E. A. Housmann, A Shropshire lad, 62)

[Bara ctuxa ca M30CHJIA0WYHU, HO €AWHUST MOXKE Jla C€ ONpeen Karo 4e-
THPHUCTBIEH sIMO C MBKKa KJiay3ylia, a IpyruaT — KaTo TPUCTBIEH ¢ JakTmiHa. Ot
IJIeTHa TOYKA Ha aHIIMKACKUA MO 00ade 1 [BaTa CTHXa Ca B YETUPHUCTBIICH MO, HO
BbB BTOPHS HE € PEaIM3UPaHO YIapeHHe BbPXy MOCIEAHATa CThIIKA: HELO HEBb3-
MOKHO TIpH OBJTapcKus siMO.

ChI10 Taka B aHIIUICKHA MO ca [0-4eCTH OTKIIOHEHHSITa OT TOYHATa METPH-
YecKa CXeMa, CBPBXCXEMHHUTE yOapeHHs, ,,00bpHATHTE  CTHIKU (CHHKOIUPAHU),
KOWTO ca TOYHO IpeaJeHy HalpuMep B npeBoja Ha Xawrem Ha An. lllyp6anos,
KOWTO pa3dymBa MpeKaJeHo roisiMaTa moapeIeHOCT Ha OOMYaitHIsI TPEBOACH IMO:

JloBeuepa npe KpaJis 111e Urpast
nUeca, eJHa OT YHHUTO CIIEHU
HaIMOMHSI OHOBA, KOETO a3

3a Kpas Ha Oala Cu TH pa3kazax.

(IWexcrap, Beruxume mpazeouu, 94)

BbB BTOpHS CTHUX OT IUTHPAHHUS OTKBHC CE BWXKJIA CHHKOIMpPAaHATa CTHITKA
»ClHa*“, Pa3dupa ce, TOBa yCIIOXKHSBa yCTHATa apTUKYJIAIUS HA TEKCTa, 0COOCHO B
ChUYCTaHHUEC C aH)KaM6MaH. To3u IIpeBOa € HAMEPUJ CBOATA CLUCHUYHA peain3alusa
mpe3 2012 1. B mocraHoBka Ha SABop ['bpaeB Ha crieHara Ha Haponen tearsp ,,/IBan
Bazos®. Excniepumenture Ha Aun. IllypOanoB B obmacTra Ha sSiMOa BEpOSTHO ca
€THO OT OCHOBaHHUATA 332 M300p HA TO3MU MPEBOJ — T€ CH CHOTBETCTBAT C €KCIIEPH-
MEHTAJIHUS TIOAXO/ Ha PEXHChopa.

CrpemexsT Ha An. [llypbaHoB!® ¢ MakCUMAaTHO JOOMIKaBAHE IO PUThMa Ha
opuruHaina. To ce moctura He Upe3 MEAAHTHYHO ClIa3BaHE HA METHbpa, & HAIPOTUB,
Ype3 JOIMyCKaHC Ha HAPYUICHHWA B TBbpAaTra CX€Ma, KOUTO Ch3AaBaT U CMHUCJIOB, U
€MOIMOHAJICH aKIICHT.

An. Illyp6aHOB M3THKBa M APYTH PAa3INK{d MEKIYy PUThMa Ha aHIIIMICKaTa
1 Ha ObJrapckara moeswusi, KaTo OTYAaCTH TH OTIaBa Ha Pa3INYHOTO UCTOPUIECKO
pa3BHUTHUE HA JBETE€ CHCTEMU U BIVMSIHHETO HA CTAPHUS aHIIIOCAKCOHCKH TOHHMYECKH
anurepanuoneH ctux (Shurbanov 1985: 132).

19 IlutipaM HEroBO YCTHO TBBPJACHUE B JIMYEH pa3roBop mpe3 2017 .
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[TonoOHM mpuMepH 3a Pa3iIMKK B PUTHMa BEPOSTHO MOTAT Jla ce HaMepsT 3a
BCEKH [[BAa €3WKa, B KOUTO MMa pa3pabOTeHO CHMIIA00TOHMYECKO CTHXOCIOKECHHUE.
[Ipy OTHOCHUTEIHO TOYHO NPUIIOKPHBAHE HA TBPBUYHHUS PUTHM ce HaOIoaaBa pas-
MHUHaBaHe Ha BTOPHYHHMS. 3a Ja ObAaT OMHCaHH aICKBaTHO TE3W Pa3NMKH, € Hy)KHa
pabora ¢ roysiMm 00eM TEKCT, Thii KaTO BTOPUYHUSAT PUTHM € YIIOBHM caMo Ha Oa3ara
Ha YECTOTHU HU3CJIC/IBAHUSI.

I[To chuIMs HAYMH CpPaBHEHHETO Ha JOJHHIM B J[BA €3MKa ITOKa3Ba CaMo dac-
TUYHH CHBIAJICHUS, KaTO B TO3M CIIy4ail HIMa TBbp/Ia METPHUECKA CXeMa:

HaxJioHHJICS — OH YTO-TO CKaXeT...
OT Jaia OTX.HI)IHy.Ha KpOBb.

ITycTh kKaMHEM HAaATPOOHBIM JISKET
Ha xu3Hu Moeii 11000Bb.

(A. AxmaroBa, CusameHnue)

Toit kbM MEH Ce HaBee IMOJICKA...
OT nuueTo Mu cie3e KpbBTa.
Karo xambKk HaarpobeH Heka

Jla TIOJIETHE HaJl MeH JI1000BTa.

(ITpeBon MBan HukosoB)

OpUrHHAIHUAT TEKCT € 110 CXeMa:

—_— e — — — — — —
—_— — — — — — — —
e — — — — — ~—

—_ — — — — ~— —

A TIpEBOIHUSAT CTHX €:

e — — — — — — —
— e — — — — . —
— O — Y — — — —

— e — — — — — — —

W nBara Tekcra mpecTaBiIsBaT AOJHUIM, HO B OPUTHHAIA MIMA €T CTHIIKHU C
eHOCPHUYECH MEXKAYYyAapeH HHTEpBall, a B IPEBO/Ia — CaMO €Ha M 00IIOTO BIeyar-
JICHHE €, Ye TIPEBOABT ce N0ONIMKaBa B IO-ToJIsIMa CTETIEH IO aHAIECT.

3.1.2. Pazjiuku B KYJITYpHM KOHOTauMu: pUKCHMpaHe HA JajJeH pa3Mmep
KbM TEKCTOBE € ONpe/ejieHa TEeMATHKA U/WIH KAHPOBA MPHHA/IJIESKHOCT

CriopbT 3a TOBa JaJM ONPENENICH pa3Mep caM 1o cede CH MOXKE J1a € HOCUTEI
Ha HSKaKBa €MOLMs, HACTPOSHNE WM CMUCHII €/1Ba JIM HKOTa 11 Ob/ie OKOHYAaTeN-
HO pELIEH: MOraT Jia Ce HaMepAT MPUMEPH, JOKa3Baly U 1sere Te3u. M. SInakues,
HNPUBBPKEHUK HA OTACIHOTO Pa3IVIeKIaHEe Ha METhpa U PUTHMA, HE J1aBa TBBPJ
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OTTOBOp: ,,PazMepsT (...) cTaBa 0OEKT Ha OTHEIIHA Hayka — MEeTpUKaTa. T KiacH-
¢unmpa HETOBUTE Pa3sHOBHIHOCTU M THPCH Ja OTKpHE BPB3KaTa UM C ONpesese-
HHU €MOLIMOHAJHU ChIbpKaHusl. (...) He e pemeH BpIpochT UMa I Bpb3Ka MEKIY
CTBIIKaTa, KOSITO JISKM B OCHOBATa Ha €HA MOETHYHA TBOPOA, M EMOLMOHAIHUS
3apsin Ha TBopOara. [ToBeyeTo CTHXOBEIN JaBaT OTPHUILIATEIICH OTTOBOP HA TO3H Bb-
mpoc® (SAnakuen 1959/2: 195-201). C. IlerpoBuy BbBeX/1a TEPMUHA Memamempu-
Ka, KOMTO HE € M3IOJI3BaH YeCTO OT TEOPETUIMTE HA CTHXa, HO M3pa3siBa HMEHHO
’KaHPOBUTE U EMOIMOHAIHUTE ACOLMALMH, KOMTO JaJeH pa3Mep NpEIu3BHKBA Y
yuTaTess, Thi KaTo B AaJicHa IMTepaTypHa TPaJuLKs Ce € Ch3ajia TakaBa Bpb3Ka
(ITerpoBuu 1986: 39—40). Bpb3kara Mexly pUTBM U CMUCHIJI € IIPEIMET Ha HIKOJI-
KO LSUIOCTHH U3CIIEABAHUS .

Hampumep Moxe a ce Tpearonoku, Y€ YSTUPUCTHITHUAT XOpei B pyckaTa
O3Sl U3pa3sBa JUHAMHUKA!

Byps mritoro HeOo Kkpoer,
Buxpu cHexxHbIe KpYTS;
To, xak 3Bepb, OHa 3aBOET,
To 3amnadeT, KaK JUTS.

(IlymxwuH, 3umnuti éeuep)

He e TpyaHo 1a ce moxbepar mpuMepH, B KOUTO U B ObJIrapckaTa moesus To3u
pa3Mep BHyIIaBa ChILOTO:

Karo neka nepymmna,
celieM OKH MpebpoeHH,
YyK M3BHBa IOHAYMHA,
Owuit MeTasa pa3KaleHH.

(I1. sABopoB, Karuona)

Ho cbc cpmus ycnex Morar 1a ce HamepsT 00pasny, HaBABaIll ChBCEM JPyTH
acoLMaLuu:

E#, npyxwuna, xait cranere!
Ei1 s une — normnenuere:
Ty# € MOITa TropcKa IITULA,
Ty € MoiTa rogenuual
(Xp. bores, Ilpucmanana)

B T031 ciyuail 4eTUpUCTHIIHUAT XOpel MO-CKOpo BHYyIIaBa OIM30CT ¢ (OJK-
sopa. Taka ve, ako €IMH PYCKH YETUPHUCTBIICH XOPEH ce Mpeaajae Ha ObJIrapCcKu

20 3a pomsiTa HAa METHPa M PHUTHMA 3a MOPAKAAHE HA CMHUCHI B MOC3MATA BIK 3JIAaTAHOB
2002, 32 aHAJIOTWYHH SBJICHUS B Ipo3aTa — 0a30B0 0CTaBa U3BECTHOTO u3ciienBaHe Ha P. Konmapos
(Komapos 1983).
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€3HK ChC CHIIHUS pa3Mep, TOH MOXKe 1a IPUI00re KOHOTAITHH, KAKBUTO OPUTHHATHT
HsIMa — HalpuMep Ja HaBsBa Mpe/IcTaBara 3a (POIKIOPHOCT.

AKO ce IPUIOXKHU €IUH MO-CKOPO PEIYKIMOHUCTKUA MOAXOJ U KOMIIOHEHTHT
METPUYECKa CXEMa C€ PaslIekaa OTIEITHO OT IsIaTa CUCTEMa OT XYA0XKECTBEHU
CpeaCcTBa, OOMYAHHUAT TEPMUH €KBUMETPHU3bM € ymecTeH. Ho mpu oruutane Ha
Is1aTa CIIOKHOCT Ha BPB3KHUTE Ha METHPA C OCTAHAINTE KOMITOHEHTH Ha €/IHA T10-
eTUIeCKa TBOpPOa MO-TOCTOBEPHO € TIOHATHETO U30Mempu3bM, JOPU KOTATO CTaBa
JlymMa 3a METPUYECKH CUCTEMHU, YUUTO CXEMHU U 3BYKOBH HOCHUTEJIU ChBIAJAAT.

3.2. IIpo6JeM 3a eKBUMETPHU3MA IPH HECHOTHOCMMH CHCTEMH

3.2.1. AHTHYHOTO CTHXOCJIOKeHHE H YCJIOBHOTO NMPHPABHABAHE HA CHJIA-
00TOHN3Ma KbM HeEro

KBaHTHTATUBHUAT U CUIa00TOHUYECKHUAT CTUX HAMAT OOII] TeHE3UC, HUTO 0011
3BYKOB HOCHUTEJ Ha pUTHbMa U OYEBHJIHO IIPH NMPEBOJ € BE3MOXKEH CaMO H30METpPHU-
3pM. He3aBucuMO OT TOBa B TeueHHE Ha BEKOBE TPAAUIIMOHHO CE MPHEMa, Y€ MEX-
Iy T€3H JIB€ CHCTEMM MMa IIBJIHO CBHOTBETCTBHE; W B bbiarapus mokoieHus Ipe-
BOJIa4W TOBOPAT 3a NPEBOAM ,,B pa3Mepa Ha OPUTHHANA: OT MOKOJIEHHETO Ha AL
banaGanos, npe3 An. Huue u . barakiues, Ta 1opu 1O IHEIIHOTO MMOKOJICHHE.
MexaHHUUHUAT IPEHOC Ha IeNus MOHATHEH arapar, Ta JOpHU Ha 3HALUTE 3a CUJIHO U
ciabo BpeMe — U —, MOraT Jia ObJat 00sICHEHH IPe/Id BCHYKO ChC criennuKara Ha
perenuuATa Ha aHTUYHATA KyATypa B EBpomna oT PeHecaHca HaraTek U B ciiefBa-
LIMTE HAKOJIKO €II0XHU B Pa3BUTUETO Ha eBpoIneiickara Kynrypa. OcoOeHUAT NPUBH-
JIETUPOBAH CTaTyT HA AHTHYHOCTTA — OTHOLIEHUETO KbM Hes KaTo KbM 0e3yClIOBEH
U HEOCTI)KHUM €CTEeTHYECKH Haean — U camoch3HaHueTo Ha Hosa EBpomna kato
HEMH HacJCIHHUK OTPEeNsT JeKOTaTa, C KOSITO HOBH ()OPMH Ha CTHXOCIIOKEHHUE Ce
MpreMar KaTo HaclleIHUIM Ha aHTHYHaTa Bepcudukanys. Beue crana nyma, ue u B
I'epmanmst, u B Pycust B mepros Ha M3rpaKAaHeTo Ha cHiIab0TOHMKATa ce M3Ka3Ba
XHIIOTE3a, Y€ IBJITUTE U KPATKUTE CPUUKH ITPOCTO CHBIAAAT C yIAPEHUTE U HEYa-
peHHuTE.

IIpu ToBa npexBBpISHE HA LIAaTa TEPMUHOJIOTHYHA CUCTEMA CE B3EMa Mpe-
BH/JI Hali-Beue HOHUMCKUAT KBAHTUTATUBEH CTUX. TO3U IOAXO/ € 3aJ10KEH OLLE B Ca-
MaTa AHTHYHOCT, JOKOJIKOTO TEPMHUHOJIOTHATA I'bPBOHAYAIHO € aJlalTHpaHa KbM
onmcanre Ha OMupoBus enoc. [loraTHETO 3a CTHITKA (TOVG) TPUTETIISI BHUMAaHUETO
€aMo BbPXY I'bPBUYHUS PUTHM Ha CTHXa. MHOXECTBO CBUMHEHU ChC 3ariaBus 3a
Mempume ca INCaH! BB BPEMETO, B KOETO KBAHTUTETHT € U34€3HAI, T.€. OIMCBAT
ellHa Beue HeChIIEeCTBYBalla cucTemMa. Kakro crana gyma mo-rope, abconoTu3upa-
HETO Ha CThIIKaTa KaTo pUTMEMa 3a CMETKa Ha peasHo JIOJIOBUMATa OT ClIyXa elH-
HUIIa — KOJIOH — OT €/IHAa CTpaHa, CrioMara 3a Kilacu(urpaHeTo Ha METPHYCCKUTE
¢opmu, HO OT Apyra, TOBEXIA 10 UITHOPHUPAHE HAa MHOTO KOMIIOHEHTH Ha PUTHMA.
3aroBa U cucTeMara Ha KBaHTUTAaTUBHUS CTHX M3IVIEXKJA JECHO IpepaboTBaeMa B
cucTeMa 3a CHJIa00TOHHMYECKU CTHX, 3aII0TO €AMHCTBEHOTO 3aMECTBaHE, KOETO €
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HEOOXOAMMO 3a LIEJITa, € IOCTABSIHETO Ha yAapeHa CpUYKa Ha MSICTOTO Ha IbJIrara
CpUYKa B UKTOBA MO3UITHSL.

Ta3u mogMsiHA TOBEXKAA 0 HAKOJIKO CIEACTBUS, AeOPMHUpATH PUTMUYECKATa
KapTI/IHa HAa aHTUYHUA CTUX B HpCL[CTaBI/ITC Ha C"beeMeHHI/IH YUTATCJI — IIOHE B TE3U
CTpaHH, KbJIETO CE MPAKTHKYBa CKaHIMPAHETO KAaTO TEXHHWKA HA apTHKYJIHMPaHE U
I/ISOMGTpI/I‘IHI/IHT HpeBO,ZI.

JIrobormTHO € ma ce otdenexu, ye Al bamaGaHoOB, KOMTO ce OTHACS KPUTHY-
HO KbM METPHYECKHUS TEAAHTU3bM B aBTOPCKATA MOE3Us M MEXaHUYHOTO OpoeHe Ha
CTBIIKY U JIOPH M3Ka3Ba ChMHEHUE, Ye TPBI'BAHETO 110 BT HA CHIIa00TOHM3MA € OHII0
MPABIJIHO 3@ PA3BUTHETO Ha OBJTapcKaTa Mmoe3us?!, ¢ CKIOHEH Jia PUBETCTBA Opo-
€HETO, KOTraTo CcTaBa JlyMa 3a IPEBOJ Ha aHTHYEH TeKCT. [IpeBoaybT Karo 4ye Jid BH-
Haru € I0-KOHCEBPATHBEH OT I0€Ta, JIOPH aKo CTaBa JyMa 3a €{Ha U ChIlla JUYHOCT.

3.2.1.1. IlpoMeHu B IbPBUYHHUSA PUTHM

[IppBUYHAAT PUTHM ce Tpaau Ha 6a3aTa Ha METbpa M XapakTepHaTa 3a TaJAeHus
pa3mep cThiika. Paznikara BbB BB3NPUEMAHETO HA PUTHMA, KOSTO CE TI0JTy4aBa B pe-
3yNTaT Ha U30METPUYHUS IPEBOJI, U OTTaM — BbB Bb3IPHEMAHETO Ha ChIBP)KaHUETO
Ha TEKCTa ¥ HEeroBaTa eMOIIMOHAIHA OKpacKa, Hai-JIeCHO MOXe Jia ce 00SICHH, aKko
ce MMOTBPCH Mapajiell ¢ My3UKaTHHus MeTpyM. Hanpumep, ako aHanecThT B KBAHTHTA-
TUBHATA CH (pOpMa MIPE/ICTABIISIBA JIBE KPATKH U €JIHA JBJIra CPUYIKa, KOUTO MOTaT Ja
Ce MPEJNICTaBIT KaTo TakT 4/4 ¢ [Be HOTH YETBHPTHHKH U €THA ITOJIOBUHKA, TO CHJIa-
OOTOHMUECKHUAT aHANeCT MOXKe J1a Ob/ie cpaBHeH ¢ 3/4 ¢ nuruioanakpysa. [lpu ToBa
MOJIO’KEHUE 0CTaBa HEOOSICHUMO KaK aHTUYHUSAT aHAIIECT € TI0JI3BaH B OOMHU IIeCHU —
embarepun (EPPatiplov, ETUMOIOTUYECKH CBBP3aHO C EUPaive — ,,CTHIIBaM, BbPBS,
Kpaua“) — B yecT Ha EHnanmii n kak e Bb3MOXKHO Ja € 3By4ai mogoOHo Ha Mapur. B
TparefiusTa TO3U pa3Mep ce sIBIBa B CIICHU Ha 0COOEHA MTPUTIOBINTHATOCT, TMHAMU-
Ka 1 Haripexenue. [Ipexanen Ha OBITAPCKH €31K ChC CHITA00TOHUYECKHS CH aHAJIOT,
TOW 3BYYH TO-CKOPO 3aMHCIIEHO W JOPH CKPBOHO, OTKOJKOTO TWHAMHYHO, KOETO
MOKE J1a Ce BUAM U YCETH HanmpuMmep B peruinkara Ha Tesert B CodoxiioBust Edun 6
Konon B npeBon Ha A, Huue (u3nanex mpe3 1986 1):

He nauete, gena — ye oHUsI, KOUTO
OJsaroapHOCT MTPOBOXKA 10 Ipoda, He OMBa
Jla orutakBame. [ psx e TraabT HH.

2 U karo y3HaeM TallHaTa Ha BIMSHHETO HA HAPOJHATa IeceH BbpXy boreBara moesus,
1re pazbepeM Haif-100pe HaKb/e TPSIOBAIIE J1a Ce HACOYH PA3BUTHETO Ha OBJITapCKHs CTHX OIIE
B IIbPBHUTE TOJMHH Ha Pa3BHTHETO HA HAIIaTa JuTeparypa. ToraBa Moke OW HAMaIIe Thid jaa
ce 3apoOuM B paBHUs Opoil Ha cpudKHTE (...), HIMAIIE TOsI Hal-Oorar Hall €3WK Ja W3MajgHe
JIOTOJIKOBA BBB (hOpMaTa Ha CBOMTE CTHXOBE, IIOTO Ja HE BHKAA CTHXOTBOPECHUS, OCBEH TOYHO
OTIpEJICNICHUTE B pa3HUTE ,,TeOpHH Ha rmoe3usta™ crenku’ (banadanos 1973: 132).
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Ta3u peruiMka uMa o0-CKOPO CKPBhOHHU, OTKOJIKOTO CHEPrHYHH HOTKHU. Taka ce
MPOMEHS ¥ CMUCHIBT: Tesell ce Bh3mpueMa He KaTo 1ap, mpuen cMbpTTa Ha Equmn
KaTo OJIarOCIIOBHUS 3a TOJKCA CH, a KaT0O OOMKHOBEH YTEIIWTEN, ChUyBCTBAIl Ha
OJIM3KUTE HA ITOKOMHHKA.

3.2.1.2. IIlpoMeHH BbB BTOPUYHHSA PUTBM

Te3u mpoMeHN HACTHIIBAT OIIE MPEIH MPEBOA, IPU CAMOTO apTUKYJIHpaHe Ha
CTHXa Ype3 TEXHUKaTa Ha CKaHaupaHeTo. T'hil KaTo TO ce oNupa caMo Ha CTHIIKATa,
BCUYKM OCTaHaJIM PUTMHYECKU EJIEMEHTH ca HEJOJOBMMH CETHBHO. B pesyarar
CKaHAMPaHMAIT CTUX C€ Bb3MpHEMa KaTO MHOTO TIO-MOHOTOHEH, OTKOJIKOTO € OpH-
THHATHUAT. JJoHsAKBAE TO3H edeKT e CBhp3aH ¢ YUCTO clykeOHaTa (QyHKIHS Ha
YCTHATa apTHKYJIAIUS; TA € CaMO CPEJICTBO 32 OPUEHTAINS U YCBOSBaHE Ha MTHUCMe-
HUS TEKCT.

HenocrarpuuTte Ha CKaHIMPAHETO MPOJINYABAT BBB BCSKA CUTYalUs, B KOSATO
ce OYaKBa yCTHOTO apTHUKYyJHpaHe Ja uMa Apyrd QyHKLIWHU, OCBeH MOMOIIHH. 1o
BpeMe Ha paboTa KbM TeaTpanHus ybpkinon Apueenus 6 Tagpuoa® Ha CTYICHTUTE
Oelre MmpeIoxeH U300p MEXIY CKaHIUpaHe Ha PEIUTMKUTE B OPUTHHAI H TPO-
YUTaHeTO MM 0e3 MapKrpaHe Ha KBAaHTUTATHBHHUTE CTHIIKHU. 3ajadara BKIFOYBAIIE
MPOM3HACSHE Ha TEKCTa B MIPEBOJ W B OPWUTHHAJ, KaTo C€ MOCTABAT CMHUCIOBU U
eMOLMOHaNHU akueHTH. 1lloM onuTaxa na apTUKyIMpaT YCTHO ABaTa BapHaHTa,
BCUYKHU Te 0e3 KojeOaHue MpeAroYeToxa BTOPHs BApHAHT, KaTo ce apryMeHTHpaxa
MMEHHO ¢ MOHOTOHHOCTTa Ha CKaHAWPAHETO U HEBB3MO)KHOCTTA /1a Ce TIOCTaBH Ia-
y3a WJIM CMHCTIOB akieHT. CKaHAWpaHeTo UM Hajiaralie TBbpAa cxema, KOsTO He ce
CBHOTHACSIIIE ChC ChABP)KAHNETO M EMOIIMATA Ha TEKCTA U Ype3 KOSATO T€ HO-TPYTHO
JIOCTHTaXa JI0 pa30UpaHeTO My.

3.2.2. U300pbT HA M30MeTPHYEH MOJeJ NMPHU NMPeBO/: YCTAHOBSIBAHE Ha
KaHOH

[TpriemaHeTo Ha U30METPHU3Ma KaTO €IMHCTBEH MPABUIICH TIPUHIIUIT HA IIPEBOJ
Ha aHTUYHH TEKCTOBE CE IBJDKH JI0 TOJIsIMA CTEIICH Ha BIMSHUATA HA BEYE ChILECT-
BYBAIIIM MOJICIH — HEMCKHs U pyckusi. Haii-paHo BIH3a MOIEnbT Ha CHIA00TOHH-
YeCKHs XeK3aMeThp — Ch3/1aBa ro u ro odocHoBaBa H. BoHues, karto cieiBa pyckus
obpazen Ha H. U. I'nenny (bonues 1871: 92).

Ha paneH eran Bb3MOXXHOCTHTE 32 H300p Ha IPEBOJIHA CUCTEMa Ha CTUXOCIIO-
)KEHHE ca JIBe: CHJIa0OTOHM3bM — IIECTOCTBIICH IAKTHJI, HAPUYAH TPAJAULUOHHO
YHCT AAKTUIIMYECKU XCK3aMEThD, U JOJIHHUK, U3BECTCH C HAMMEHOBAHHETO CMECEH
XeK3aMeThp. B kpaiiHa cMeTKa, 3a pa3iuka OT mpakTHkara B Pycus, ce yTBbpiKaa-
Ba MBPBUAT Mojed. OOSCHEHHETO 3a TO3U M300p BEpPOSTHO ce KpHue BbB (akTa,

22 TeaTpaJIHUST YBPKIIOI Oerire mpoBeeH B pamkute Ha mpoekt mo HUC wa CY Onmumu-
3ayust Ha 0OYYeHUemo No CMapoSPvLYKU e3UK 3a Ha4YUHaewu Ype3 KOOPOUHUPAHEMO HA NPULO-
HCUMU AYOUMOPHU U U38bHAYOumopHu gopmamu nipe3 2016 1. ¢ pproBoanten Jumutsp Unnes.
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4e JOJHUKBT KaTo MOJEN 3a aBTOPCKU TEKCTOBE HaBiu3a B brarapus mo-kbcHo, a
MPEeBOIBT BUHATH UMAHEHTHO € IO-KOHCEPBAaTHBHA M IO-MAJIKO CKJIOHHA KbM €KC-
MEPUMEHTH 001acT.

Crien ToBa CHINMAT MPHUHIMI HA MU30METPHU3Ma CE Mpujiara u 3a HOHUICKUTE
pasMepH Karo IMOMYEH TPUMETHP M TPOXaWdeH TETPaMEThP, KAKTO | 3a JHpHUe-
ckute pazmepu. 1 ako 3a TpuMeThpa M TeTpaMeThpa ObJrapckara CHiIab0TOHHKA
MMa TOTOBU 00pa3ly Ha MECTOCTHIHUS AMO WM IETOCThIIHMSA C JaKTHIIHA KIIay3y-
J1a, PECIIEKTUBHO OCMOCTBITHUS XOPEi, TO IPH H30METPUYHO NpeJaBaHe Ha BCUUKU
JUPUYECKU Pa3MEpH, BKIIOUUTEIHO €JIErHYeCKHsl IUCTHX, IPEBONBT HE CIe/Ba, a
cb3aaBa oopazen. CrunaboTOHHYECKUST BapUaHT Ha caduuecka cTpoda He MOXKe J1a
6’[))16 IIPUITIO3HAT KaTO HUILIO APYTO, OCBEH KAaTO IIPEBOACH BApHUAHT Ha CTUXOTBOPEC-
HUATA Ha Ca(’po WJIN TAXHA UMUTAIIUA. JIOpI/I CIICTUYCCKHUAT JUCTUX — O-OJIN3BK 0
aBTOPCKUTE NPAKTUKHU Ha CTUXOCIIOXKECHUE, ThI KaTo Ce ChbCTOU OT W3IOI3BAHUTE
OT OBJITAPCKH MOETH JAKTUINYHU CTBIIKK — MOXe Ja ObJie TPYIHO pa3llo3HaBaeM,
KOTaTo He € B MPEBOJICH, a B aBTOPCKU TEKCT, Thil KaTo JIUIICBA OYaKBAHETO 33 TO3U
pasMep B OPUTHHAIIHO CTHXOTBOPEHHE HAa OBJITapCKH MOET. Taka ce ciiyuBa ¢ BTO-
para Jact Ha cTUXoTBOopeHuerto [lacmopan Ha E. barpsina, KosiTo HE € pa3no3Hara
ot P. Kynuesa kato enernueckn nuctux (Kyruesa 1988: 88), Bprpexu ue Oykomnu-
gyecKara TeMa € I0CTaThbYHO OCHOBaHME 3a METPUUECKHS 300D Ha roerecara.

MetpuyeckusIT U300p MMa MPSIKO OTPAKEHUE BBPXY HIKOJIKO acleKkTa Ha
peuenuusaTa Ha aHTUYHUTE METPUYECKH TekcToBe B bbarapus. Jucranmusra ot
IMOBCYC OT ABC XWIAAOJCTHUA CC Bb3IIPUEMA IO PA3JIMYCH HAYUH B 3aBUCUMOCT OT
TO3H MapameThp. Hakon xeTepoMeTpruHI BapuaHTH Ha 300D, HAITPUMED U303~
BaHETO Ha METOCTHIICH AMO BMECTO SIMOWYEH TPUMETHP IPU TPareJud U KOMEAHH,
Ch3[aBaT WIIO3MATA 34 CKbCABAHE HA Ta3H AUCTaHLUS, 3amoTo deraT Codokbi
npe3 Hlekcnup, BKIIOYBAMKK B Mpolleca Ha peleniyus MHOTO IJIacTOBE, Hampa-
BWJIM BB3MOXKHO yeTeHeTo Ha Cooxba auec. HampoTus, MeTpuuecku HeoOnyaii-
HUAT 32 OBITapPCKOTO YXO TEKCT HEM30€XKHO MOCTHra €EeKT Ha OCTPAHHOCTSIBAHE.
WuaTynnmsTa 3a TO34 aclekT Moxe 01 € JoOpo 00sICHEHNE 3a HAKOH TPEBOAAYECKU
n300pH — HAIpUMeEp 32 XETEPOMETPU3MAa M W3IOJI3BAHETO HA PUMH B MPEBOJA HA
An. bana6anos Ha ¢pparmMeHT 50 OT AHAKPEOHT:

benu xbapu no masara,
KyXH 3501 BBB yCTa,

TH TIOTHhHA, MJIAJIOCT 3J1aTa
C BPEMETO BBB MPOIACTTA.

Taka, ¢ puMyBaH CTHX, KOWTO CaMO YaCTHYHO HAIMOA00SIBA M30METPUIHOTO
3By4Y€HE Ha AHAKPEOHTOBUS CTHUX, IPEBOJAYBT IIOCTUIA YCEIIAHETO 32 U3BbHBpE-
MEHHOCT, YHHBEPCATHOCT Ha TEKCTa, IOCBETEH Ha BeyHara jKayuda Mo OTJIMTamlara
MJIAJ0CT.
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3.3. I'enepaymm3anust Ha CHJIA00TOHMYECKHUTE MPEBOHH MOJIEJIM IPH pado-
Ta ¢ Pa3JINYHU CHCTEeMH HA CTHXOCJI0KeHUe

[IpeanoynTaHNEeTO KbM CHITA00TOHMYECKH IPEBOAHU BApUAHTHU C€ Pa3pOCTH-
pa 1 U3BBH IPaHUIINTE Ha IIPEBOAM OT CTAPOTPBIKHU e3uK. IHTepeceH e mapanensT
C MpEeAaBaHEeTO HAa CHIIAOWYCCKUS CTUX OT €3WIIH, B KOUTO TOW € OOMYalHUAT MO-
nen. To3w maparnen WirocTpupa MPUHLIMITHUS TTOAXO0 Ha MpeBofava: aJanThpaHe
Ha CTHXa KbM HaBUIINTE HAa Bh3MpHUEMaHe Ha PUTHM, KOUTO TPEATIoNara y YuTaTes
cu. Koraro ce ¢popmupar MeTpruecKkuTe KaHOHU Ha MPEBOJ] OT HAKOJIKO €3UKa, CH-
71a00TOHU3MBT C€ Bh3IPUEMA KAaTO €TANOH. 3a IPUMEP MOXKe Jla IOCITYKU MIPEBO-
BT Ha (PPEHCKUTE aJIEKCAaHIPUHH y HAC.

ATNeKCaHIPUMCKUAT CTHX € CHJIAOMYECKH BaHAJECETOCPUYHHK, Le3ypHpaH
CUMETPUYHO, C TIpeare3ypHa yaapHa koHcTanTta. ObudaiiHa e chceqHara puMa C
aNTEepHAHC MBXKKa U KEHCKA KJIay3yia, KaTo KEeHCKHUTE KIIay3y/IH pH (PUKCHPaHOTO
yaapeHue BbB (DPEHCKHU €3WK Ce MOCTUTAT Ype3 ChOTBETHATa TEXHUKA Ha YETCHE
Ha METPHUUYECKH TEKCT — C IPOU3HACSIHE Ha HEMPOU3HOCHMOTO e B KpaecyioBue. B
nepuo/ia Ha Hall-paHHU IPEBO/IM Ha aJISKCaHIPUHU CUJIAOUYECKHUAT CTUX € BCE oIl
JKMB BbB BB3NPUATUCTO Ha 6’bJII‘apCKaTa quTarcJIiICKa Hy6JII/IKa, HO TaKbB BapHaHT
Ha TIPeBOJia HE C€ ThPCH U3001I10.

Bb3MorkHa MpramHA MOXe J1a ce OTKpHUE BBB (pakTa, ue Hall-ONMM3bK H30METPH-
YeH BapUaHT Ha aJeKCaHJpPUHA BeYe CHIIECTBYBa B OBITAPCKUS €3UK, HO TOH €
noAyepTaHo aBropcku mozpen. CraBa qyma 3a ctuxa Ha Basosara Enones na 3a0-
pasenume. Toll CHOTBETCTBA HAa MOJIeNla Ha aJIeKCaHApPUHA BbB BCUUKU MTapaMeTpH
C M3KIIIOYEHNE Ha eIUH: Ile3ypara B HEero He € MbXKKa, a *eHcka. Ho To3u cTux 1o
TaKaBa CTEIIECH ce OTHXKICCTBABA C BazoBara TBOpOa, ue eaBa v 01 OWIT MPUIIOKIM
3a [eNIMTE Ha peBoja. Tl KaTo ToBa MPOM3BEACHNE € eMOIeMaTHIHO, CBBP3aHO C
eTHHYECKaTa MPUHAICKHOCT U HAI[HOHAIHATA Ues, ¥ € IIUPOKO TI03HATO Ha ObJI-
rapcKusl YUTATeN, 32 He3ar03HaTHsI ChC CTUXOBEACKATa MPOoOIeMaTHKa TO3U MOJEI
€ TIPOCTO ,,CTUXBT Ha Enones Ha 3a6pasenume™ N BCSIKAKBO APYro HETOBO MPHIIO-
KEeHHE ce Bb3NpHeMa KaTo UMHTanus Ha Ba3zosara TBopOa.

Taxa ce cTura mo m300p Ha MOJEIN, KOHTO MOXEM J]a OKaueCTBUM KaTo H30-
METPHYEH, HO OTHOBO, KAKTO M NPHU aHTHUYHOTO CTHXOCIOKEHHUE, MPEICTaBIISIBA
MOMSTHA HA caMaTa CHCTeMa Ha CTUXOCIIOKEHHE Ha CHiTabudecka ChC CHIIabO0TO-
HU4yecka. MoaensT € BbBEACH B MpeBojauecKara mpakTuka y Hac oT A. Pasimser-
HUKOB: BMECTO CHIIA0MUYECKH aJIEKCAHPUH CE M3M0JI3Ba IIECTOCTHIIEH CUMETPHY-
HO 1e3ypupaH sM0. BriociencTeue To3u Mozien cTaBa KaHOH: HUKOM IpeBojad Ha
(hpeHcka KIacuyecka ApaMaTyprys OT CIelIBallNTe MOKOJEHH HEe IO MojJiara Ha
cbMmHeHue. [Ipunarar ro u I1. Cumos, u K. Kaguniicku.

Ceiara mogMsiHa Ha CHIA0WYECKH ChC CHIAOOTOHMYECKH CTUX Ce TPaBd U
IIpY NIPEBOAM OT JPYTHU €3ULU — HAIIpUMED B NMpeBOAUTE OT Nojcku e3uk (KyHuepa
1988: 125).
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4. 3akJIoueHne

Mexy akTyalHUTE 3a JajeHa JIUTepaTypa CUCTEMH Ha CTUXOCIIOXKEHUE, H-
HaMUKaTa Ha Pa3BUTHETO UM M MPEHOCA HAa HOBH MOJIENIM OT JPYTH JTUTEPATypHU
TPaJMIIUU U TPEBOJHATA MPAKTUKA CHIIECTBYBa CaMO YaCTUYHA B3aWMO3aBUCH-
MocCT. T'bpceHeTo Ha eKBUBAJIEHTHOCT MU MPeAaBaHe Ha pa3Mep Mopaka HAKOIKO
rapajiokca.

IIppBO, TpagUIMOHHATA JECKPUMIMS Ha CHCTEMHUTE Ha CTHXOCIOXKEHHE J0-
BeX/1a 10 aOCONMOTH3UpPaHEe HA IBPBUYHHS PUTHM, ONPEACIISH OT YUCTaTa METPH-
Ka, 1 ITHOpPHpaHe Ha APYTH KOMITIOHEHTH Ha pAUTHMa. 3aryOBa ce ¥ Bpb3Kara MeKIy
PUTBM U CMHCHII Ha TEKCTA.

BTOpO, HAITBJIHO PA3JIMYHU CHUCTCMH Ha CTHUXOCJIOKCHHC OuBar MIPpUITIO3HAaTH
KaTro €JHAaKBH II0 CHJIaTa Ha I/I3OMOp(1)HI/I CTPYKTYpH B TAX U UBOMCTPU3BMBT OuBa
OIIpPEACJICH NOrPCIIHO KaTO €CKBUMCTPUILM.

TpeTo, B pe3y/Tar Ha TOBa NPUIIO3HABAHE Ol HA HUBO U300p HA METpHUYECKa
CTpaTerusi € OTXBBPIIAT BH3MOXKHHU JIPYTH BapUAHTH, IOBEYETO OT KOUTO XETEPO-
MeTpudHH. Taka ch3gaaeHaTa Tpaaulius CTECHSIBa H300pa Ha MpeBoIaya.

YeTBBbpTO, TMHAMIKATA HAa PAa3BUTHE Ha CTUXOCIOKEHHUETO B aBTOPCKOTO TTH-
CaHe HE Ce OTpa3sBa HEMNOCPEACTBEHO BbPXY TEXHUKHUTE Ha npeBold. lIpeBoabt
ocTaBa To-KoHcepBaTuBHA c(epa. B ocobeHa creneH ToBa Baxkd 3a paborara che
CTapOrpbLIKM METPUYECKH TEKCTOBE MOPaaAM M3KIIOUYUTEITHO BHCOKHSA, CKOBABaI]
PECHEKT Ha MPEBOIaUNTE KbM aHTHYHATa KyJITypa.

Taka B mpeBoza Ha CTapOTPBIKU METPUUECKU TEKCTOBE CE€ OTXBBHPIAT TBHP/IE
paHo WK U300110 OCTaBaT HEU3MON3BaHH pelnla BE3MOXKHOCTH 32 U300p, KOUTO
JlaBa aKTyaJTHOTO OBJITapCcKO CTUXOCIOXKEHHE.
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Gergana Boyanova. EINE EXPLORATIVE EMPIRISCHE STUDIE ZUR EFFIZIENZ
DER SPRACHLERNSPIELE AUS SICHT DER LERNENDEN

In der vorliegenden Arbeit werden die Einstellungen erwachsener Fremdsprachenlernender
zu Sprachlernspielen in Bezug auf ihre Niitzlichkeit fiir den individuellen Fremdsprachenerwerb
untersucht. Anders als in vergleichbaren Studien, in denen Meinungen von Lernenden zum
Fremdsprachenerwerb erforscht werden, wird hier nicht das ,,Forschungsprogramm Subjektive
Theorien” zugrunde gelegt, sondern ein Versuch durchgefiihrt, Einstellungen als latente
Dispositionen mittels einer statistischen Hauptkomponentenanalyse zu eruieren.

Im Rahmen der empirischen Untersuchung werden elf relevante fremdsprachenspezifische
Dimensionen isolieret und benannt, die hinter den Einstellungen der Lernenden stehen und
ihre subjektiven Einschitzungen iiber die Wirksamkeit von Spielen im Vergleich zu anderen
fremdsprachigen Aktivitdten erkldren. Die Analyse der Lernereinstellungen zum Spielen im
Fremdsprachenunterricht fithrt zu vier Faktoren, die die Bedingungen der Niitzlichkeit von
Sprachlernspielen ndher konstituieren. Die Arbeit schlieft mit insgesamt neun ausdifferenzierten
Hypothesen, die aus den empirischen Ergebnissen aufeinander aufbauend generiert werden.

Schliisselworter: Fremdsprachenerwerb — Sprachlernspiele — individuell variierende
Faktoren — subjektive Einstellungen — Hauptkomponentenanalyse

T'epeana Bosnosa. EKCIINIOPATUBHO EMITMPUYHO U3CJIEABAHE 3A EQEKTHB-
HOCTTA HA YUYEBHUTE E3MKOBU UT'PU OT I'JIEAHA TOYKA HA YUEIIUTE

B Hacrosimara paboTa ce W3Cie[BaT HAIaCUTE Ha yYCIIUTE yXJ €3HK KbM YueOHHTE
€3UKOBH UI'PH C OIVIEJ Ha MOJIC3HOCTTA MM 32 WHIWBHJYaJHOTO YCBOSIBAHE HA UYXKJ €3UK. 3a
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pa3nuKa oT Mog0OHH MPOYYBAHUSI, KOUTO M3CIIEABAT MHECHHUETO HA YUCIIUTE OTHOCHO YIEHETO Ha
Yy)KIU €3UIH, TYK HE Ce U3X0XKa OT ,,M3CIIe0BaTeNICKaTa MporpamMa Ha CYOSKTHUBHHUTE TCOPUH ™,
a ce MPaBH OIIUT 33 WACHTH(UIUPAHE HA HATIACUTE KaTO JIATCHTHHU AUCIIO3UIINH YPE3 CTATHCTH-
YECKH aHAJIM3 Ha TJIABHUTE KOMIIOHCHTH.

B pamkuTe Ha eMIMPUYHHUTE W3CICABAHHUS CE M30JMPAT M MACHTH()UUUpAT eAMHAmeceT
PCICBAHTHU YYXKIOC3MKOBU U3MEPCHUSA, KOUTO U3pa3sABaAT HAITIACUTE HA YUYCIIHUTC U O6$[CH$[BaT
TEXHHUTE CYOSKTUBHHUTE OIICHKH 32 e()EKTHBHOCTTA Ha UTPUTE B CHIIOCTABKA C IPYTH TyKI0C3U-
KOBH JICHHOCTH. AHAJTU3HT Ha HATJIACUTE HA YYAIIUTE KbM Urpara B 4aca Mo 9yK[ e3UK H3BeXKIa
4eTHpH ApyrH (HaKTopa, KOUTO AOMBIHUTEIHO [e(UHUAPAT YCIOBHSATA 32 MOJIC3HOCT Ha €3HKO-
BUTE Urpu. Pabotara 3aBbpiiBa ¢ 0010 eBeT AU epeHIIMPAHN, TCHEPUPAHH OT EMITMPUIHUTE
pEe3yNTaTH XUIIOTE3U, KOUTO B3aHMHO CC¢ HaATPaXKIarT.

Ki1r0uoBHM 1ymMu: yCBOsSIBaHE HA Yyl €3UK — yUeOHU €3UKOBU UTPH — WHAUBUAYAITHO BapH-
paiu gaxkropu — CyOSKTHBHH HaIJIacH — aHAJIM3 Ha I1aBHUTE KomnoHeHTH (ATK)

Gergana Boyanova. AN EXPLORATIVE EMPIRICAL STUDY ON THE EFFICIENCY
OF THE LANGUAGE LEARNING GAMES FROM A LEARNER’S ' PERSPECTIVE

The paper examines the attitudes of adult foreign language learners to language learning
games in terms of their usefulness for individual language acquisition. Unlike other such studies
that explore learners' views on language learning, this study does not employ the “Research
Program Subjective Theories”, but makes an attempt at identifying attitudes as latent dispositions
by means of principal component analysis.

The empirical research isolates and identifies eleven relevant foreign language-specific
dimensions that are behind learners’ attitudes and explain their subjective assessments of the
effectiveness of games compared to other foreign language activities. The analysis of learner
attitudes to games in foreign language classes outlines four additional factors that further
define the conditions of usefulness of language learning games. The study concludes in nine
differentiated hypotheses, generated by the empirical results, which build on each other.

Keywords: foreign language acquisition — language learning games — individually varying
factors — subjective attitudes — principal component analysis (PCA)

1. EINLEITUNG

Im Folgenden werden die wichtigsten Resultate der im Rahmen mei-
ner Doktorarbeit durchgeflihrten empirischen Studie {liber die Effizienz der
Sprachlernspiele vorgestellt. Bei der Ausfithrung der Arbeit war ich einerseits
um eine subjektiv orientierte Herangehensweise bemiiht, andererseits habe
ich versucht, die auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse mit der bisherigen
Forschung in Verbindung zu bringen. Die Idee fiir die Untersuchung entstand in
der Unterrichtspraxis wéihrend des spontanen Einsatzes von Spielen. Ausgangspunkt
waren alltdgliche, nicht wissenschaftliche Beobachtungen spielerischer Aktivitdten
im Fremdsprachenunterricht und dadurch ausgeloste Interaktionen sowie freie
Gespriache mit Lernenden tber ihre Einstellung, Erwartung und Wahrnehmung
gegeniiber einer spielerischen Herangehensweise beim Fremdsprachenlernen. So
bin ich auf das Thema ,,Spiel beim Fremdsprachenerwerb gekommen und habe
meinen Blick und mein Interesse auf die Bedingungen gerichtet, unter denen das
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Spielen einen tatsdchlichen Beitrag zur Effektivierung des Fremdsprachenunterrichts
leisten kann. Meine Absicht bestand darin, Spielen als ein Unterrichtsinstrument zu
begreifen, das sowohl von wissenschaftlicher Seite fundiert als auch auf tatséchliche
praktische Einsetzbarkeit ausgelegt wére.

Das Forschungs — und Erkenntnisinteresse dieser Arbeitrichtet sich darauf,
ob und wie dieser Weg zu gehen sei.

Innerhalb des umfangreichen Arbeitsgebietes der Fremdsprachenwis-
senschaft versucht die Studie mit ihren empirischen Ergebnissen unter anderem
auch mogliche Antworten auf den folgenden fremdsprachenspezifischen
Fragenkomplex zu finden: Inwieweit stehen individuelle

Unterschiede und universelle Fremdsprachenerwerbsprozesse in wech-
selseitiger Beziehung zueinander — und des Weiteren: Wie kann die gewonnene
Einsicht in die Wechselwirkung von individuell variierenden Faktoren einen
konkreten Beitrag zur Effektivierung des gesteuerten Fremdsprachenerwerbs und
ihren Anteil an der praktischen Verwirklichung von flexiblen lernerorientierten
Prinzipien im Fremdsprachenunterricht leisten?

Die Effizienz der Sprachlernspiele hingt ohne Zweifel von einer Vielzahl
von Faktoren ab, die ich nicht global hitte untersuchen konnen. In dieser Arbeit
bin ich ausschlieBlich der Annahme nachgegangen, dass sie im Wesentlichen
durch die personlichen — positiven wie negativen — Lernereinstellungen bedingt
ist. Forschungsobjekt dieser Studie sind also die subjektiven Einstellungen
erwachsener Fremdsprachenlernender zu Sprachlernspielen in Bezug auf ihre
Niitzlichkeit fiir den eigenen (individuellen) Fremdsprachenerwerb.

In den Kontext der Studie gehoren auch die Zusammenhénge zwischen der
im Spiel entstehenden Realitdit und den Rahmenbedingungen des Fremdspra-
chenunterrichts, dieden Verlaufdes gesteuerten Fremdsprachenerwerbs beeinflussen.
Die Untersuchung befasst sich also auch damit, unter welchen fremdspra-
chenunterrichtlichen Bedingungen Lernende der Meinung sind, dass Spielen ihr
Lernen begiinstigt bzw. behindert, und welche Faktoren dabei entscheidend sind.

In Bezug auf das gesamte Thema ,Spiel beim Fremdsprachenerwerb®
werden zwei globale Ziele verfolgt:

ein theoretisches: die Spielaktivititen in der Fremdsprachenunterrichts-
realitdt einem System von Regeln entsprechend in einem geschlossenen Modell
nachpriifbar zu rekonstruieren (Kriterium der Wahrheit) und ein praktisches:
mit Hilfe der Forschungsergebnisse ein rationales Herangehen an FU-Spiele und
dadurch effektiveres Lernen im FU zu ermdglichen (Kriterium der Niitzlichkeit).

Die konkreten Ziele der empirischen Untersuchung sind: erstens die
Isolierung und Benennung relevanter fremdsprachenspezifischer Dimensionen,
die hinter den subjektiven Einschétzungen der Lernenden {iber die Wirksamkeit
von Spielen (und anderen Fremdsprachenaktivititen) stehen und diese erklaren
konnen, zweitens die Typisierung der Lernereinstellungen zum Spielen im
Fremdsprachenunterricht und drittens die Formulierung von Hypothesen auf
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Grund der Resultate. Dariiber hinaus war ich auch bestrebt, bei der Suche
nach Antworten auf die konkret gestellten Forschungsfragen einen, wenn auch
bescheidenen, Beitrag zu einer einheitlichen Methodologie der empirischen
Fremdsprachenforschung zu leisten. Ich habe versucht, die theoretisch formulierten
Annahmen beziiglich der fiir das Fremdsprachenlernen spezifischen Realititen
nach festgelegten Regeln zu iiberpriifen, indem ich im empirischen Teil der
Arbeit ein fremdsprachenspezifisches methodologisches Vorgehen gewéhlt
habe. Die Methodologie der Arbeit ist an meinem Erkenntnisinteresse und dem
konkreten Forschungsobjekt ausgerichtet.

In der vollstindigen Fassung (Boyanova Marinova 2007) der Untersuchung
sind die Ausfithrungen zum Thema inhaltlich in fiinf Kapitel gegliedert:

Im 1. Kapitel (Explizierung der Fragestellung) werden die wichtigsten
Probleme, die diese Arbeit zu 16sen hat, dargestellt und deutlich abgegrenzt, damit
sie schlieBlich als wissenschaftliche Fragestellungen formuliert werden kdnnen.

Der theoretische Rahmen des 2. und 3. Kapitels versucht einen angemessenen
Begriindungszusammenhang zwischen der beschriebenen Problematik des Spiels
im Fremdsprachenunterricht und dem antizipierten Verwertungsaspekt der
empirischen Ergebnisse herzustellen:

Im 2. Kapitel (Grundsitzliches zum Spielbegriff) wird die theoretische
Argumentation der Arbeit ausgebaut. Hier wird der Vorgang der Herausbildung
brauchbarer theoretischer Relationen nachgezeichnet, indem sich die Arbeit
nur anfianglich an das Bekannte héilt. Zundchst werden die meines Erachtens
fiir die vorliegende Untersuchung maligeblichen Erkenntnisse der bisherigen
Spielforschung zusammengefasst und iiberdacht, um wichtige Beziige zum
empirischen Teil der Arbeit herzustellen. Ich versuche hier vor allem die
wichtigsten Aspekte des Spiels herauszuarbeiten, um sie im weiteren Verlauf
der Untersuchung zu iiberpriifen.

An den spieltheoretischen Teil schliet sich ein weiteres Unterkapitel, eine
Betrachtung iiber den Einsatz des Spiels im Fremdsprachenunterricht an. Hier
schlage ich auch meine Definition des Spiels im Fremdsprachenunterricht
vor und fiilhre meine Auffassungen iiber die potenziellen Moglichkeiten und
die denkbaren Leistungen des Spiels beim Fremdsprachenlernen aus. Dabei
habe ich den Anspruch verfolgt, moglichst ein Leitmotiv beizubehalten, um die
Ausrichtung auf den Kern der Arbeit, zu gewéhrleisten.

Im 3. Kapitel (Methodologische Erlauterungen) beschreibe ich die von mir
unternommenen Schritte, die die empirische Durchfiihrung und damit auch die
Gewinnung neuer Erkenntnisse am Ende der Untersuchung gewéhrleisten sollten.
Als Erstes erfolgt hier eine methodologische Auflésung der schon formulierten
Fragestellungen. Das erste Unterkapitel dient dazu, terminologische Klarheit
zu schaffen, indem der Untersuchungsgegenstand begrifflich dargelegt und
eingeschriankt wird. Die relevanten Begriffe werden konkret definiert, um spéter die
Merkmale des Forschungsgegenstands als einzelne Variablen isolieren zu konnen.

&4



In diesem Zusammenhang habe ich aus der teilweise abstrakten Vorstellung, dass
durch Spielen der Fremdsprachenerwerb (flir bestimmte Personen) im Unterricht
begiinstigt werden konnte, Arbeitshypothesen formuliert, die durch die spiteren
Forschungsergebnisse einzuschrianken sein werden. In einem weiteren Unterkapitel
beschreibe ich das konkrete Forschungsdesign der Studie, indem die schon
bekannten und die nur wahrscheinlichen Momente zusammengezogen werden.
Dargestellt werden auch meine Uberlegungen zur Wahl von Forschungsstrategien
und Methoden der Datenermittlung und die abgeleiteten Kriterien fiir die Giite der
zu verwendenden Erhebungs- und Auswertungsinstrumente. Folglich handelt es
sich hier um den pragmatischen Aspekt der Methodologie.

Das 4. Kapitel (Auswertung und Interpretation) dokumentiert die
empirische Datengewinnung. Hier geht es um die praktische Durchfiihrung der
empirischen Untersuchung, die ich als explorativ verstehe. Gezeigt wird die
tatsdchliche Anwendung der im vorhergehenden Kapitel diskutierten Unter-
suchungsmethoden und instrumente. Hier werden die néchsten sehr wichtigen
Phasen des Forschungsablaufes dargestellt, nimlich die Erhebung, Codierung und
Analyse der Daten sowie auch deren Interpretation. Ziel all dieser Schritte ist die
exakte Formulierung der Hypothesen.

Das letzte Kapitel (Ausblick) ist der potenziellen didaktischen Verwendung
der empirischen Resultate gewidmet. Unter diesem Verwertungsaspekt werden
die Analyseergebnisse zusammengefasst und einige fremdsprachendidaktische
Schlussfolgerungen und Konsequenzen iiber bzw. fiir die praktische Forderung
des Spiels im Fremdsprachenunterricht abgeleitet. Und indem ich schlielich
neue Fragestellungen formuliere, liefere ich eine Vorschau auf die meiner
Meinung nach gangbaren Wege und Perspektiven im Zusammenhang
mit der sich andeutenden Tendenz zum Einsatz des Spiels im Fremdspra-
chenunterricht.

Im Folgenden wird eine kiirzere Fassung der urspriinglichen Arbeit
dargestellt, die jedoch deren Logik und strukturellem Aufbau folgt. Vor allem
habe ich hier auf die ausfiihrliche spieltheoretische Argumentation verzichtet und
den empirischen Teil der Untersuchung in Vordergrund gebracht. Der Fokus liegt
hier auf der funktionalen Beschreibung aller Forschungsphasen, also der Planung
und des tatséchlichen Ablaufs der empirischen Untersuchungsphase, wie auch
der Auswertung der Daten und deren Analyse und Interpretation.

Abbildungen und Diagramme, die eng mit den Ausfithrungen verbunden
sind, sind an den entsprechenden Stellen in den Text eingebunden; andere, die
die Untersuchungsergebnisse nur illustrieren oder ergénzen, werden gesondert,
in der vollstindigen Fassung der Arbeit (Boyanova Marinova 2007) in einem
Anhang dargestellt, und in dieser kiirzeren Fassung jedoch fortgelassen.
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2. THEORETISCHES

2.1. Problemstellung

Die Problematik des Spiels in Bezug auf Fremdsprachenlernen ist vor
allem mit der in den 1970er Jahren vollzogenen ,.kommunikativen Wende® in
der Fremdsprachendidaktik und der Ausweitung des Sprachbegriffs auf eine
kommunikative Handlungstheorie verbunden. Gleichzeitig ist das Spiel im
Zusammenhang mit den offensichtlich immer hdufiger verwendeten ,,alternativen
Methoden* zu betrachten: Durch sein Doppelziel — Lernziel und echtes Spielziel
— scheint das Spiel zu einer Methodik des beildufigen Lernens zu passen
und dem seit jeher angestrebten Kompromiss zwischen Zwang und Wunsch im
Fremdsprachenunterricht nahezukommen.

Tatséchlich ist es bereits intensiv geiibte Praxis, die sogenannten traditionellen
Ubungen durch Spiele zu ersetzen. Und nicht selten ist in der Praxis zu beobachten,
dass in einem solchen ,,alternativen” Unterricht ein hohes Maf} an sprachlicher
Aktivitdt und Interaktion erreicht wird, wobei das Fremdsprachenlernen in
spielerischer Atmosphére Lernern und Lehrern Spal3 bereitet.

Doch mochte ich im Spiel nicht zwangsldaufig die beste oder einzige
Moglichkeit zur Anndherung an alltdgliches, absichtsloses Lernen sehen. Das
Fremdsprachenunterrichtsspiel verstehe ich nicht als Alternative, denn der Einsatz
von Spielen bricht nicht mit der Tradition der Fremdsprachendidaktik der letzten
Jahrzehnte, sondern kniipft an schon entwickelte fremdsprachendidaktische
Modelle an, die zum Teil in die Unterrichtspraxis umgesetzt worden sind.
Viele Fremdsprachenlehrende schaffen es heute intuitiv, beim Einsatz von
Unterrichtsspielen verschiedene, die aktuelle Entwicklung der Disziplin
prigende Theorien (behavioristische, kognitivistische oder konstruktivistische)
zu integrieren. Dariliber hinaus hat sich inzwischen die Notwendigkeit einer
Begriindung fiir die Verwendung von Spielen im Fremdsprachenunterricht so gut
wie eriibrigt: Das Problem, vom Sinn des Spielens iiberzeugen oder zu dieser
Praxis ,,iberreden® zu miissen, existiert kaum mehr.

In der urspriinglichen Fassung dieser Untersuchung wurde versucht, {iber den
Sprachgebrauch des Wortes Spiel und die historische Entwicklung des Spielbegriffs
einige fiir die theoretische Konzeptualisierung und den anschlieenden empirischen
Teil wichtige Bezlige zu erarbeiten. Im Laufe der empirischen Studie wird der Blick
auf den didaktischen Gebrauch des Spiels im Fremdsprachenunterricht begrenzt.
Im Unterschid zu der vollstindigen Fassung wird hier schon im Vorhinein eine
Reduzierung der Spielerscheinungen vorgenommen.

Dem umfangreichen Fragenkomplex aller Spieltheorien kann natiirlich nicht
in einer einzigen Studie erschopfend nachgegangen werden. In der Regel wird
von empirisch zu bearbeitenden wissenschaftlichen Problemstellungen erwartet,
dass sie von vornherein klar formuliert sind. Da ich aber diese Untersuchung
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schon zu Beginn als explorativ verstanden habe, wollte ich nicht dem Muster
der Hypothesenpriifung folgen und habe in diesem Sinn das Postulat nach
exakter Vorformulierung der Fragestellungen relativiert. Den Ausgangspunkt der
Untersuchung bildet die Existenz einer praktischen Anwendung von Spielen im
Fremdsprachenunterricht und nicht die von einer konkreten Fremdsprachentheorie
ausgehende Hypothesenableitung. Die Arbeit sollte auf das Erkennen und Verstehen
von bisher nur wenig oder gar nicht Bekanntem abzielen. Ich wollte mich bewusst
um — wenn auch moglicherweise beschrinkte — Neuigkeitspotenziale in der
Fremdsprachenforschung bemiihen: Im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung
mit der gewihlten Problematik habe ich also wihrend der gesamten Arbeit einen
Erkenntnisstil des Entdeckens angestrebt. Die obengenannten Fragen, die ich mir
ganz am Anfang als eine erste Anndherung an das Thema gestellt habe, blieben
wiéhrend meiner Forschungsarbeit zum GroBteil unbeantwortet, dafiir wurden aber
zum Schluss andere Forschungsfragen beantwortet. Der Um- und Neufokussierung
meines urspriinglichen Forschungsthemas habe ich versucht in weiteren Kapiteln
entsprechende Aufmerksamkeit zu widmen.

Die vorliegende Untersuchung hat demnach einen eindeutig explorativen
Charakter; ihr Ziel ist die Ermittlung empirischer Basisdaten im beschriebenen
Kontext des Forschungsthemas (vgl. Kromrey 1994: 55). Der gedankliche Hin-
tergrund meiner Forschungskonzeption basiert auf der Uberlegung, dass
der erfolgreiche Fremdsprachenerwerb von der individuellen personlichen
Einstellung abhéngt und nicht unbedingt von Intelligenz oder der sogenannten
Sprachlerneignung. Eine Vielzahl fremdsprachenwissenschaftlicher Untersuchungen
mit unterschiedlichen Schwerpunkten hat in den letzten Jahrzehnten gezeigt, dass
gute sprachliche Leistungen mit der Einstellung der Lernenden zur Zielkultur
und mit ihrem Interesse (instrumenteller oder integrativer Art) an der Zielsprache
korrelieren (vgl. z. B. Gardner/Lambert 1972, zum Uberblick vgl. Riemer
1997: 9-15). Mit dieser Arbeit will ich der daraus abgeleiteten Schlussfolgerung
nachgehen, dass Fremdsprachenerwerb auch durch individuelle Einstellungen
gegeniiber Lerninstrumenten bedingt sein konnte. Ich versuche demnach, das
Sprachlernspiel als ein Instrument zum Fremdsprachenerwerb zu begreifen. Den
Fremdsprachenlernenden steht eine Vielzahl unterschiedlicher Spielanwendungen
zur Verfiigung, aber es existiert wenig gesichertes Wissen dariiber, wie sie Spiele
tatsdchlich wahrnehmen. Der Gestaltungsspielraum ist sehr groB, sodass den
individuellen Einstellungen und den formalen Bedingungen des Spieleinsatzes eine
besondere Bedeutung zukommt. Die Art und Weise des Einsatzes von Spielen im FU
kann nicht theoretisch hergeleitet werden, die Kenntnis einer moglichst grof3en Zahl
dieser Arten und Weisen ist jedoch notwendig, um das Instrument Sprachlernspiel zu
bestehenden theoretischen Ansétzen in Beziehung zu setzen.

Nach den oben dargestellten Uberlegungen habe ich schlieBlich folgende
Frage in den Vordergrund gestellt: Werden Sprachlernspiele von erwachsenen
Lernern fiir das Erlernen einer Fremdsprache als niitzlich wahrgenommen?
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Ich bin also zu der Entscheidung gelangt, die Einstellungen erwachsener
Fremdsprachenlernender gegeniiber Spielen und deren Niitzlichkeit beim
Fremdsprachenerwerb zu untersuchen. Die empirische Antwort auf diese
Kernfrage meiner Spieluntersuchung sollte zusidtzlich eine Grundlage fiir das
erneute fremdsprachendidaktische Uberdenken der Spielproblematik schaffen und
damit auch neue Anregungen zur Diskussion iiber folgende Punkte liefern:

— Griinde, im Unterricht mit Erwachsenen zu spielen respektive nicht zu spielen;

— Bedingungen, unter denen ein Spiel im Fremdsprachenunterricht gelingen,
respektive nicht gelingen kann;

— Zuordnung und Anpassung der Spiele zu bzw. an immer prizisere
didaktische Zwecke und andere Unterrichtskomponenten.

Ich habe mich dafiir entschieden, die subjektiven Einstellungen erwachsener
Fremdsprachenlernender zu Sprachlernspielen in Bezug auf ihre Effizienz flir den
individuellen Fremdsprachenerwerb zu untersuchen. Um sicherzugehen, dass die
empirische Untersuchung nicht die prinzipiellen Einstellungen zum Spiel, sondern
speziell diejenigen gegeniiber dem Spiel im Kontext des Fremdsprachenerwerbs
erfassen wiirde, habe ich mich fiir eine Untersuchung der Einstellungen zum
Instrument Sprachlernspiel in Gegeniiberstellung zu FEinstellungen anderen
Fremdsprachenaktivitdten gegeniiber entschieden.

2.2. Das Fremdsprachenunterrichtsspiel. Definition

Der sprachliche Sinngehalt des Wortes ,,Spiel“ wie auch die histori-
sche Entwicklung des Spielbegriffs zeigen die grolen Schwankungen, die das
Verstéindnis von Spiel erfahren hat. Die Uneinigkeit bzw. die Widerspriichlichkeit
des Spielbegriffs in der Fremdsprachendidaktik ldsst sich zum Teil schon
aus den beschriebenen moglichen Variationen im Sprachgebrauch des Wortes
»Spiel“ (auf nicht wissenschaftlichem, umgangssprachlichem Niveau) erkldren.
Sicherlich hat Scheuerl (1990) genug Griinde, zu behaupten, dass beim Versuch,
eine umfassende und akzeptable Spieldefinition zu erstellen, bislang ein jeder
gescheitert sei. Wihrend gleichzeitig gilt: ,,Das Phdnomen des Spiels ist eine
alltdgliche Erfahrung. Sie setzt niemanden in Erstaunen.” (Heidemann 1968: 3)
Offensichtlich versteht jeder etwas unter ,,Spiel®, nur ist die Frage, ob alle
dasselbe meinen. Das gilt natiirlich auch fiir Lernende und Lehrende, wenn
sie an Spiele im Fremdsprachenunterricht denken. Der Sprachgebrauch dient in
diesem Fall mit allen Bedeutungsnuancen, Farbungen und Zusammenhéngen des
Wortes ,,Spiel“, auch wenn es in einem einer gewissen Assoziation nahestehenden
Sinn verwendet wird, genauso als Anhaltspunkt wie auch als Irrefiihrung. Die
vorliegende empirische Untersuchung bendtigt einen anwendbaren Spielbegriff,
der zusatzlich weiter operationalisiert werden kann. In diesem Sinne ist der Hinweis
auf den Verzicht auf sprachliche Konnotationen fiir die folgende Entwicklung der
Arbeit iiberaus notwendig. Sonst bliebe auch die Diskussion iiber den Einsatz von
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Spielen im Fremdsprachenunterricht vorwiegend auf die Frage beschridnkt, ob
bestimmte Tatigkeiten echtes Spiel oder etwas anderes seien. Notwendigerweise
soll auch bei dieser Untersuchung die Frage Scheuerls in den Vordergrund gestellt
werden, ndmlich, ,,0b es so etwas wie ein ,Wesen des Spiels’ {iberhaupt géibe,
oder ob das Wort Spiel nicht nur ein nomen fiir verschieden res sei?* (Scheuerl
1990:66). Es wire fiir die Spieldeutung innerhalb dieser empirischen Studie
sinnvoll, gegeniiber der nominellen Auffassung des Spielbegriffs eine fiir den
Fremdsprachenunterricht hypothetisch ,,realistische* zu konzipieren.

Ich will davon ausgehen, dass wenn auch keine allgemeingiiltige Spieldefinition
zu formulieren ist, unter der sich alles Spielerische vereinigen liele, dennoch jede
einzelne wissenschaftliche Disziplin —auch die Fremdsprachenwissenschaft —einen
brauchbaren Spielbegriff erarbeiten kann, der geeignet ist, die Spielerscheinungen
im Sinne des jeweiligen Fachgebietes zu verbinden und sich in dessen
spezielle Problematik zu integrieren. Spieldefinitionen anderer Wissenschaften
konnen selbstverstindlich als Prdsumtionen genommen werden, miissen aber
nachfolgend umgedeutet und der fremdsprachenwissenschaftlichen Denk- und
Betrachtungsweise angepasst werden.

In der Fremdsprachendidaktik gibt es sicherlich wenige Begriffe, Kategorien
oder Bezeichnungen, die allgemeiner verwendet werden als das ,,Spiel* und die
so schwer zu fassen sind, wenn man sie genauer untersuchen mochte. (vgl. z.
B. Wegener/Krumm 1982, Ehnert 1982, Bausch/Christ/Krumm 1995: 220-222).
Auch in der Fremdsprachendidaktik zeigen sich Positionen gegeniiber dem Spiel,
wie sie dhnlich in der allgemeinen Spielforschung anzutreffen sind. Auch hier
wird das Spiel als Ausdruck von Protest betrachtet oder als Versuch, dem Unernst
ernst zu begegnen; das Spiel kommt als Ubung oder als Erholung bzw. Entspannung
vor, diskutiert werden seine ,,dsthetischen oder ,,natiirlichen* Aspekte. In dieser
Arbeit werde ich diese Diskussionen nicht aufnehmen. Im Folgenden mochte
ich meine Herangehensweise an das Sprachlernspiel veranschaulichen, die auch
als Grundlage fiir die methodologischen Uberlegungen im Vorfeld der empirischen
Untersuchungen dienen wird.

Bei der Ausarbeitung eines methodisch-didaktischen Spielkonzepts besteht
immer die Gefahr, verschiedene Elemente der spieltheoretischen Ansétze vorschnell
und unangemessen zu didaktisieren. Entsprechend ist es wichtig, die Kriterien und
die Herangehensweise festzulegen, die das Spiel im Fremdsprachenunterricht als
zweckmaBig erschlielen konnten. Vollig verzichten werde ich auf die Definierung
des Spiels als eine unproduktive Betdtigung (z. B. bei Caillois). Und das Verstdndnis
vom Spiel als Abwesenheit von Anstrengung und als Freiheit von Ziel — und
Zwecksetzungen mdochte ich in seiner Pauschalitit relativieren. Als Ausgangspunkt
zur Ausarbeitung eines Spielkonzepts im fremdsprachenwissenschaftlichen
Kontext erscheint mir Goffmans (1977) Definition am geeignetsten. Er versucht
das Spiel phianomenologisch zu definieren, indem er vor allem auf das Merkmal
der Abgeschlossenheit des Spiels von der Realitdt hinweist. Nach Goffman macht
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immer der primire Rahmen, also die Wirklichkeit, die anscheinend sinnlosen
Spielereignisse sinnvoll. AuBerdem géibe es beim Spiel immer auch ein Modul*,
das gewdhrleiste, dass das Spiel von den Beteiligten als solches akzeptiert und
anerkannt werde und nicht als etwas anderes. Es ist nicht notwendig, dass jemand
definieren kann, was Spielen ist, um etwas als Spiel anzunehmen. Das Spielen ist
etwas an sich bereits Sinnvollem getreu nachgebildet — die Wirklichkeit dient dabei
als Modell. Es besteht eine Umsetzung — ,.eine Transformation im geometrischen,
nicht im Chomskyschen Sinne* (Goffman 1977: 52), die Teile der Wirklichkeit zum
Spiel umformt. Beim Spielen geschieht eine systematische Transformation, die
die entsprechende, aus der Wirklichkeit {ibernommene Tatigkeit moglicherweise
nur minimal verdndert, dafiir aber entscheidend verdndert, was fiir die Mitspieler
vor sich geht. Ahnlich wie Goffman (auch auf phinomenologischer Ebene) geht
an die Spielproblematik auch die Fremdsprachendidaktikerin Gertraude Heyd
(1991: 153) heran: ,,Angesichts der Vielfalt von Spielformen lédsst sich eine
allgemeingiiltige Definition kaum erstellen. Wir wollen deshalb mit Portele als das
wichtigste Kriterium ,von Spiel bezeichnen, dass es sich um eine Tatigkeit handelt,
die diejenigen, die an dieser Tatigkeit beteiligt sind als Tdtige oder Beobachter
oder Interaktionspartner, als Spiel definieren und dies hat reale Konsequenzen**
(Portele 1976: 119, zitiert nach Wagner 1983: 72). Wichtig ist also vor allem die
Auffassung der Beteiligten: Eine Tétigkeit ist dann als Spiel zu betrachten, ,,wenn
die Beteiligten sie als solches empfinden* (Heyd 199: 153).

Der Begriff ,,Spiel” (,,Spiel im FU*) bezeichnet in dieser Untersuchung eine
systematische, zeitlich und riumlich festgelegte, aber in keinen obligatorischen
Zusammenhingen erfolgende Transformation eines fremdsprachen-
unterrichtlichen Materials, die von Lernenden als Spiel wahrgenommen wird.

Spiele im Fremdsprachenunterricht werden hier also nicht als einzelne
Handlungen oder Handlungsformen betrachtet, sondern als Handlungsrahmen,
innerhalb derer bestimmte fremdsprachenunterrichtliche Beschiftigungen
eine andere Bedeutung und Organisation erhalten. Nach auBlen ist ein
Fremdsprachenunterrichtsspiel geschlossen, was durch Regeln garantiert wird
(in diesem Sinne ,,geregelt™). Innerhalb seines Rahmens bleibt es aber offen
(in diesem Sinne ,.frei*). Folglich ist das Fremdsprachenunterrichtsspiel stark
situiert—aus diesem Grund ist es in vielen Fillen passender, von Spielsituationen
im Fremdsprachenunterricht zu sprechen und nicht von Spielen, da damit z. B. in
Spielesammlungen konkrete Spielformen gemeint sein kdnnten.

2.3. Potenzielle Leistungen des Spiels beim Fremdsprachenerwerb

Aus den behandelten Spieltheorien, vor allem aus den psychologischen
Ansitzen, wurde ersichtlich, dass dem Spielen viele Leistungen eigen sind, die
eigentlich die psychische Basis fiir das Lernen bzw. fiir das Fremdsprachenlernen
darstellen. Auf Grund der in der vollstindigen Fassung der Arbeit aufgefiihrten
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Aspekte, Merkmale und Funktionen des Spiels wiren folgende potenzielle
Leistungen des Spiels beim Fremdsprachenlernen Erwachsener zu erwarten bzw.
im Fremdsprachenunterricht anzustreben:

I. Kognitive Einordnung der aufgenommenen Informationen

Diese potenzielle Leistung eines Spiels im Fremdsprachenunterricht ist im
Kontext von Piagets Theorie der kognitiven Entwicklung zu betrachten, inder das
Spiel als eine Technik der Aneignung des ,,Fremden® betrachtet wird (bei Piaget
jedoch nur auf das kindliche Stadium der Intelligenzentwicklung als eine Art
Kompensation beschriankt). Die Assimilation (Einverleibung bzw. Einordnung)
auch von fremdsprachlichen Einheiten sollte mit Riicksicht auf Piagets Theorie
einem Prozess der Angleichung, Anpassung oder des Aufnehmens der fremden
Sprache folgen. Parallelen zu dieser Auffassung sind auch im Bereich der
Fremdsprachenforschung zu finden. So bezieht sich Butzkamm (1993) auf den
Mutterspracherwerb, der ihm zufolge nicht allein auf Kommunikation beschrankt
ist (vgl. Butzkamm 1993:62), um die funktionale Bedeutung des Spielens auch
beim Fremdspra- chenerwerb herauszustellen. Es bestehen nach Butzkamm
fiinf Arten des Erwerbs der Muttersprache: ,,Kommunizieren im Vllsinn des
Wortes®, ,,Spontanes Imitieren in Dialogsituationen®, ,,Mit sich selber sprechen
(,,Begleitendes Reden®), ,,Sich selbst iibend wiederholen® und ,,Variieren und
Durchspielen von Sprachmustern® (vgl. Butzkamm 1993: 62). Das partnerlose,
formbezogene Probieren und Spielen mit der Sprache bildet also entsprechend
diesem Modell den Gegenpol zum partnerbezogenen (echten) Kommunizieren in
der Muttersprache. ,,Im Zweitsprachenerwerb kann sich formbezogenes Spielen zu
gezieltem Uben und Durchprobieren von Strukturen ausweiten. Die Produktivitit
sprachlicher Regelungen wird ausgelotet. Dem Postulat dialogischen Lernens
ist somit ein spielerisches Ausreizen des kommunikativen Potenzials von
Strukturen an die Seite zu stellen (,,exploration®/,,consolidation of structures®).
Diese Strukturarbeit unterstiitzt die natiirliche Sprachverwendung, statt sie zu
verdrangen.” (Butzkamm 1993: 146) Diese These Butzkamms stellt auch eine
Ausweitung von Hutts Analyse des Zusammenwirkens von Exploration und Spiel
im Kontext des Fremdsprachenerwerbs dar. Zusétzlich ist erginzend zu vermuten,
dass durch Spiele beim Fremdsprachenlernen eine groBere Flexibilitit in Bezug auf
die Anwendungsbereiche der schon aufgenommenen sprachlichen Strukturen (oder
auch Worter und Laute) erreicht werden kann, was wiederum zur Entstehung neuer
fremdsprachlicher Kombinationsmoglichkeiten im kognitiven Feld beitragen kann.

II. Forderung der Flexibilitiit der Egogrenzen

Zu erwarten ist, dass die Grundvoraussetzungen fiir das Rollenspiel,
namlich Rollendistanz, Empathie, Ambiguitdtstoleranz und Ich-Stirke, dazu
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beitragen konnen, dass Lerner die Mehrdeutigkeit und Widerspriichlichkeit der
fremdsprachlichen Systeme leichter wahrnehmen und ertragen. Die Flexibilitdt
der Egogrenzen ist Bestandteil der stabilen Personlichkeitsstruktur, die man
nicht nach Wunsch dndern kann. Es ist jedoch denkbar, dass im Spiel
als spezifischem Handlungsrahmen eine zeitweilige Verdnderung der stabilen
Personlichkeitsstruktur  eintritt, die den Fremdsprachenerwerb positiv
beeinflussen kann. Obwohl in der empirischen Fremdsprachenforschung bislang
nicht ausreichend aussagekriftige Belege fiir die Wirksamkeit dieser Faktoren
beim Fremdsprachenlernen ermittelt werden konnten (vgl. Riemer 2001), werden
besonders ,,Empathie” und ,,Ambiguititstoleranz® als positive Einflussfaktoren
beim Fremdsprachenerwerb als selbstverstindlich angenommen (vgl. dazu Rubin
1975, Stern 1975, Naiman/Frohlich/Stern u. a. 1978 nach Riemer 2001).

IT1. Selbstbestiitigung in der Fremdsprache

Das Spiel ist nach Chateau (1974: 53) immer eine Form der Selbstbesti-
tigung. Nach ihm ist auch die Anpassung an die Spielregeln eine Form von
Selbstbestatigung. Durch die Spielregeln erfolgt eine Vereinfachung, weshalb
man sich im Spiel leichter ausprobieren und sein Kdnnen zeigen, sich
ausdriicken und bestdtigen kann. In diesem Kontext kann auch das Spielen im
Fremdsprachenunterricht als ein Instrument betrachtet werden, mitdem man die
Schwierigkeiten bei der Beherrschung der Fremdsprache leichter iiberwinden und
somit sein Bediirfnis nach Autonomie und Unabhingigkeit bei der Benutzung
der Sprache erfiillen kann.

Es ist anzunehmen, dass die beim Spielen erlangte Selbstbestitigung insgesamt
positivauf denFaktor,,Selbstbewusstsein“(vgl.,,linguisticself-confidence®, Clément
1980) bei der Verwendung der Fremdsprache wirken kann. Die Selbstsicherheit der
Lemner (,,Selbstbewusstsein®, ,,self-confidence™) wird in den letzten Jahrzehnten
als ein wichtiger interner FEinflussfaktor beim Fremdsprachenerwerb intensiv
untersucht. Die Parallelen dieses Forschungsthemas zum Einsatz von Spielen
im Fremdsprachenunterricht sind vor allen bei der Bewertung der positiven
Selbsteinschitzung zu suchen. Der Faktor ,,Selbstbewusstsein® ergibt sich nach
Clément/ Gardner/Smythe (1980: 294) aus der positiven Selbsteinschitzung der
ei- genen Leistung (Clément/Gardner/Smythe 1980: 294) und nach Clément (1980:
150-151) aus der positiven Selbsteinschitzung hinsichtlich der Bewéltigung von
Interaktionen mit Mitgliedern der Zielsprachengruppe. Das Selbstbewusstsein
wird an gegenwirtigen Leistungen gemessen und diese Tatsache ldsst sich
mit der Organisation des zeitlichen Ablaufs eines Spiels gut vereinbaren.
Die Offenheit des Spielerischen, das Fehlen jeder Vorausbestimmung bei einem
gelungenen Spiel, kann dazu beitragen, dass sich Lernende von ihren eventuellen
(unterbewussten) negativen Morstellungen, Erinnerungen oder Gefiihlen in
Bezug auf friithere Misserfolge im Zusammenhang mit der Fremdsprache befreien
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und dadurch das Selbstvertrauen hinsichtlich ihrer Verwendung stérken. In diesem
Sinne sind auch viele der Thesen der von Lozanov entwickelten Suggestopadie
Zu interpretieren.

IV. Angstbewiltigung

Die Angstbewidltigung als potenzielle Leistung des Spiels im Fremd-
sprachenunterricht kann als eine Erweiterung der vorigen betrachtet werden,
jedochinderentgegengesetzten Richtungliegend. Nach Clement (1980, 1986)istdie
Angstlichkeit (,,anxiety*) ein Teilaspekt des Selbstbewusstseins (,,self-confidence*).
Fehlt die Selbstsicherheit, so stellt sich dafiir Angst hinsichtlich des Gebrauchs
der Fremdsprache ein, was den Fremdsprachenerwerb negativ beeinflussen
kann. Die Angstbewiltigung als eine der wichtigsten Funktionen des Spiels
wird in vielen Spieltheorien behandelt. Hinsichtlich des Fremdsprachenlernens
ist sie vor allem auf die sogenannte ,fremdsprachenspezifische Angst (vgl.
Riemer 1997: 16—-17) zu beziehen. Zu den typischen Erscheinungen der Angst
im Fremdsprachenunterricht zdhlen nach Riemer (1997: 17) die Sprechangst, die
Angst vor negativer Bewertung durch Mitlernende und Lehrende und die Angst
in Testsituationen, wobei fiir die Uberwindung der Letzteren das Spiel nicht das
geeignete Mittel sein kann. Die Angstlichkeit (,,anxiety*) wird seit den 1970er
Jahren als ein wichtiger Einflussfaktor beim Fremdsprachenerwerb betrachtet.
Scovel (1978) unterscheidet zwischen ,,facilitating anxiety* und ,,debilitating
anxiety”. Die erste Variante (,facilitating anxiety”) kann im Unterricht
als Ansporn dienen, wihrend die andere eine negative Wirkung hat, da sie
die Lernenden an der Beherrschung der Fremdsprache hindern kann. Das oben
diskutierte Ausprobieren von noch nicht beherrschten sprachlichen Phénomenen
wihrend des Spielens kann in Verbindung mit dem fiir den Fremdsprachenerwerb
relevanten Einflussfaktor Risikobereitschaft (zum Uberblick vgl. Riemer 1997,
2001) betrachtet werden. Aulerdem kann man erwarten, dass die Spiele als Form
der Ubung es den Lernenden im Unterricht leichter machen, sprachliche Risiken
einzugehen, d. h. sprachlich aktiv zu sein und ihre Angstlichkeit zu {iberwinden.

V. Forderung des ,,hervorragenden“ Konnens in der Fremdsprache

Diese moglichen Leistungen des Fremdsprachenunterrichtsspiels sind eng
mit der oben erwéhnten Selbstbestatigung und dem Wunsch nach Anerkennung
im Bereich ,,Fremdsprachenlernen® oder vielmehr ,,Fremdsprachenkonnen®
verbunden. Je hoéher die Selbsteinschidtzung der eigenen Sprachkompetenz
ist, desto selbstbewusster und motivierter zum Fremdsprachenlernen sind
auch laut Clement (1980, 1986) die Lerner. Die Merkmale des Wetteiferns,
das Bemiihen seitens der an Spielen mit Wettkampfcharakter Beteiligten,
etwas immer besser als die anderen zu machen, weisen Gemeinsamkeiten
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mit dem in der Fremdsprachenforschung diskutierten ,,Konkurrenzgeist®
(,,competitiveness®) auf. Besonders im Unterrichtskontext wird dieser Faktor
fiir eine wichtige Einflussgrofe gehalten (vgl. Bailey 1983). Darunter wird das
Bediirfnis verstanden, sich mit anderen Lernern zu vergleichen. Der stindige
Vergleich mit den anderen kann einerseits ein starkes Bemithen um Erfolg
initiieren und damit Anst6e zum Lernen geben, andererseits aber auch Angst
auslosen und schlieBlich auch das Interesse an der Fremdsprache schwéchen
und auf ihre Beherrschung insgesamt hemmend wirken (Bailey 1983: 96). Zu
vermuten ist, dass durch Spiel diese negative Wirkung relativiert werden kann.
Auch ist denkbar, dass Spiele mit Wettkampfcharakter, fiir die hervorragende
Leistungen bzw. Kompetenzen in der Fremdsprache verlangt werden, auf den
Erfolg von Lernern mit hoher Leistungsmotivation (vgl. ,,need for achievement*
bei Dornyei 1994: 77) sehr forderlich wirken konnen.

Zusammenfassend kann man hier schliefen, dass das Spiel im Fremd-
sprachenunterricht in Verbindung mit der Forderung der intrinsischen
Motivation (vgl. Dornyei 1994: 275) oder mit der intrinsischen Motivation
dhnlichen Variablen wie Interessen und natiirliche Neugier (vgl. Dérnyei 1994:
277-278) unbedingt in Betracht zu ziehen ist. Der Einsatz von Sprachlernspielen
im Unterricht kann bewirken, dass Lernende durch das Spielen den Wunsch
entwickeln, die Fremdsprache zu lernen, weil sie ihnen Freude und Spal3 bereitet
und ihr Interesse und ihre natiirliche Wissbegier weckt.

Gleichzeitig kann man vermuten, dass Lernende, die auf eine andere Weise
motiviert werden, Spiele im Fremdsprachenunterricht als {iberfliissig oder sogar
als den Lernprozess storend empfinden kénnten.

3. METHODOLOGISCHE ERLAUTERUNGEN

3.1. Operationalisierung

In diesem Kapitel soll die Art und Weise erldutert werden, mit der im
Rahmen der Studie die theoretischen Konstrukte in messbare Grof3en liberfiihrt,
also operationalisiert werden. Ziel ist es, durch Angabe der einzelnen
vorgenommenen (und iiberpriifbaren) Operationen jeden der Schritte zu
prazisieren bzw. standardisieren.

3.1.1. Begriffliche Zergliederung des Forschungsgegenstands Alle
Aussagen (nicht nur) dieser Untersuchung hingen entscheidend von den verwendeten
Begriffen ab, deswegen beschiftigt sich dieses Unterkapitel mit einigen fachlich-
terminologischen Erlduterungen zum Forschungsobjekt der Studie.

Nach der expliziten Benennung des Untersuchungsgegenstandes ist auch
seine tatsdchliche Restriktion bedeutsam, da es unmoglich ist, ihn insgesamt
wahrzunehmen: Bei einer systematischen Erfassung des gewihlten Problems
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konnen immer nur Ausschnitte erfasst werden (vgl. Atteslander 1995: 51). Die
Ausarbeitung dieser Ausschnitte stellt einen Operationalisierungsvorgang dar,
der fiir die praktische Durchfiihrungder empirischen Untersuchung unentbehrlich
ist. Damit er aber auch sinnvoll ist, miissen alle Begriffe systematisch
und theorieorientiert erhoben werden. Nach Kromrey (1983: 84) ist ,unter
Operationalisierung eines Begriffs die Angabe derjenigen Vorgehensweisen,
derjenigen Forschungsoperationen zu verstehen, mit deren Hilfe entscheidbar
wird, ob und in welchem Ausmal} der mit dem Begriff bezeichnete Sachverhalt
in der Realitdt vorliegt.“

Der empirischen Untersuchung soll eine terminologische , Ubersetzung*
vorangehen, die die Messungen der empirischen Erscheinungen, die der noch
nicht wissenschaftliche Ausdruck ,,subjektive Einstellungen zu Sprachlernspielen*
bezeichnet, ermdglichen kann. Dieser Ubersetzungsvorgang erfasst ,,die Schritte
der Zuordnung von empirisch erfassbaren, zu beobachtenden oder zu erfragenden
Indikatoren* (Atteslander 1995: 61) zu dem zu untersuchenden Objekt.

Wie schon bei der Explizierung der Fragestellung gezeigt wurde, lie-genaus
wissenschaftlicher Sicht bisher nur unzureichende Kenntnisse iiber die subjektive
Wahrnehmung des Spiels beim Fremdsprachenlernen vor. Im Folgenden werden
die Schritte der Eingrenzung des Untersuchungsobjekts beschrieben. Die hier
erfolgende Beschreibung und die Reflexion der eigenen Vorgehensweise werden
als ein Teil der explorativen Auseinandersetzung mit der Problemstellung dieser
Arbeit verstanden.

Forschungsobjekt dieser Studie sind die subjektiven FEinstellungen er-
wachsener Fremdsprachenlernender zum Spiel im FU in Bezug auf seine
Niitzlichkeit fiir den individuellen Fremdsprachenerwerb im Vergleich mit
anderen Fremdsprachenaktivitdten.

Im Kern des so definierten Forschungsgegenstands stehen: Einstellun-
gen zum Spiel im FU. Einstellungen sind Objekt der Untersuchung, aber
nicht im Allgemeinen, sie selbst bezichen sich auf ein konkretes Objekt:
Spiel im FU ist das Objekt (im logischen und nicht im grammatischen Sinne)
der zu untersuchenden subjektiven Einstellungen. Spiel im FU ist also der
zentrale Begriff dieser Studie. Der Herausbildung des fiir diese Untersuchung
brauchbaren Spielbegriffs war deswegen das vorangegangene theoretische
Kapitel gewidmet.

In diesem Abschnitt werde ich als Erstes mein Verstindnis von ,,Einstel-
lungen* ausfiihren. AnschlieSend versuche ich eine terminologische Eingrenzung
der im Forschungsgegenstand explizit benannten Begriffe zu gewéhrleisten und
begriffliche Klarheit iiber weitere fiir die nachfolgende empirische Untersuchung
als relevant antizipierte Sachverhalte zu schaffen.

Die theoretische Festlegung des Einstellungsbegriffs wird unterschiedlich
ausgefiihrt, ich werde hier jedoch die Diskussion dariiber nicht referieren (zum
Uberblick vgl. z. B. DeFleur/Westie 1963). Im Wesentlichen werden zwei
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theoretische Konzeptionen innerhalb der umfangreichen Forschungsliteratur
unterschieden. Die erste — mehrdimensionale — Einstellungskonzeption geht auf
den behavioristischen Ansatz zuriick und versteht Einstellungen als gelernte Reiz-
Reaktions-Verbindungen. Demnach besteht eine Konsistenz zwischen Einstellungen
und Verhaltensweisen. Dies bedeutet, dass unabhdngig von den jeweiligen
situativen Bedingungen auf bestimmte Reize &hnliche oder gleiche Reaktionen
erfolgen, die auf Grund ihrer iibereinstimmenden Organisation oder Struktur
bis zu einem gewissen Grade voraussagbar und entsprechend messbar sind (vgl.
DeFleur/Westie 1971: 296). Nach dieser Wahrscheinlichkeitskonzeption besteht
bei Einstellungen eine enge Beziehung zwischen ihren kognitiven, affektiven und
konativen (verhaltensbezogenen) Komponenten — die Einstellungen implizieren
die kognitive Objektbeurteilung (Wahrnehmungsurteile oder erkenntnisméaBige
Uberzeugungen), gefiihlsmiBige Bewertungen des Objekts und dariiber hinaus
eine gewisse Verhaltensbereitschaft gegeniiber diesem Objekt:

»[-..] an enduring system of three components centering about a single object: the
beliefs about the object — the cognitive compo- nent; the affect connected with the
object — the feeling component; and the disposition to take action with respect to the
object — the action tendency component™ (Krech/Crutchfield/Ballachey 1962: 146).

Die zweite Einstellungskonzeption geht von einer weitgehenden Ungebundenheit
von Reiz und Reaktion bzw. von Einstellungen und Verhaltensweisen aus.

Demnach wird die FEinstellung als ein latenter innerpsychischer Prozess
aufgefasst, bei dem eine gelernte, aber ausschlieBlich affektiv-evaluative Bereit-
schaft zur Reaktion auf den Einstellungsgegenstand vorhanden ist. Einstellungen
werden als affektive Bewertungen gegeniiber dem Einstellungsgegenstand
verstanden (vgl. Fishbein 1967, Sherif/Sherif 1969). Diese Bewertungen beruhen
auf Erfahrungen des Individuums, die es entweder in direktem Kontakt mit dem
in Betracht gezogenen Gegenstand erworben hat oder aber auch durch Berichte
anderer Personen oder vorherrschende Anschauungen.

Einstellungen zeigen sich nach dieser Auffassung als Bereitschaft zum
Verhalten, die in allen moglichen Auspridgungsgraden — von der Gewohnheit bis
zum Handeln auslésenden Antrieb — in Erscheinung treten kann:

,»An attitude is a mental and neural state of readiness, organized through experience,
exerting a directive or dynamic influence upon the individual’s response to all
objects and situations with which itis related.” (Allport 1971: 19)

In Anbetracht der Tatsache, nicht alle Vor- und Nachteile beider wichtigsten
Einstellungskonzeptionen in Betracht ziehen und griindlich erwéigen zu koénnen,
wird hier versucht, den Einstellungsbegriff auf eine theoretische Aussage zu
begrenzen, iiber die Einigkeit unter den Einstellungstheoretikern besteht, ndmlich
dass Einstellungen gelernt und relativ stabil sind und dass sie sich jeweils auf
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einen bestimmten Gegenstand beziehen, gegeniiber dem sie gleichbleibende
Verhaltensweisen hervorbringen. Unter ,,Einstellungen® werden in dieser Studie
also erlernte und relativ iberdauernde mentale Dispositionen, auf Objekte in
einer konsistenten Art und Weise zu reagieren, verstanden. Demnach bedingen
Einstellungen die verbalen AuBerungen, Wahrnehmungen, Interpretationen und
offenen Reaktionen der Individuen in Bezug auf das Einstellungsobjekt. Wie es
allgemein {iiblich ist, werden bei der empirischen Untersuchung als Indikatoren
fiir Einstellungen verbalisierbare Meinungen verwendet. Es wird sich um die
Erfassung der Richtung der subjektiven Einstellungen (d. h. Befiirwortung oder
Ablehnung) zum Objekt Spielim FU, um die Bestimmung ihrer Intensitit und
das Ermitteln ihrer Bedeutung fiir die untersuchten Personen (vgl. Hermann
1978: 10-13) im Kontext des individuellen Fremdsprachenerfolgs handeln.

Der beschriebene begriffliche Kern des Forschungsgegenstands hat seine
Umgebung, in der einige weitere Begriffe stehen, die den For- schungsgegenstand
einschrinken bzw. zusitzlich prigen.

Die erste Einschrénkung ist, dass es in der Studie um Einstellungen erwachsener
Fremdsprachenlernender geht. Darunter verstehe ich Lerner iiber 16 Jahre.

Die Betonung der Niitzlichkeit der FU-Spiele ist die ndchste Einschrankung.
Die subjektiven Bewertungen werden nur in Anbetracht der Zweckdienlichkeit
des Spiels hinsichtlich des Fremdsprachenerwerbs abgegeben (nicht etwa in Bezug
darauf, ob sie an sich z. B. unterhaltsam oder spannend sind). Dies bedeutet, dass
die Einstellungen zum Spielen im Fremdsprachenunterricht grundsétzlich auch
von den individuellen Vorstellungen iiber Fremdsprachenlernen im Allge-
meinen abhdngen.

Unter Fremdsprachenaktivititen werden alle Tatigkeiten verstanden, die
die Fremdsprache als Objekt, Medium oder Ziel haben.

Beim Begriff Fremdsprachenerwerb werde ich mich auf die Aus-
fiihrungen der Arbeitsgruppe Fremdsprachenerwerb Bielefeld (1996) beziehen,
in denen unter ,,Fremdsprachenerwerb® ein dynamischer Prozess verstanden
wird, ,,in dem der Lernende einen in Interaktionen wahrnehmbaren Input kognitiv
verarbeitet, um Situationen in rezeptiver und produktiver Weise zu bewéltigen, die
von einer Sprache bestimmt sind, die der Lernende zu einem Zeitpunkt lernt, zu
dem er eine erste bereits ganz oder teilweise beherrscht.

In einigen Zusammenhingen verwende ich ,,Erwerben‘, um den prozessualen
Charakter der Fremdsprachenbewiéltigung zu betonen. Im Unterschied dazu sollte
der Begrift ,,Erwerb* als der hypothetische Endpunkt derselben verstanden werden —
synonym dazu werden zu- gunsten einer leichteren Verstandlichkeit in manchen Fillen
auch die eher allgemeinsprachlichen Ausdriicke ,,Fremdsprachenbeherrschung
und ,,Fremdsprachenbewiiltigung* verwendet.

Mit ,,Fremdsprachenlernen® meine ich prinzipiell sprachliches Lernen (egal
ob es sich um ,,Langue‘ oder ,,Parole handelt, respektive um ,,Kompetenz“ oder
,Performanz®). Der Erwerb von Kenntnissenim Bereich der Landeskunde, Literatur
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u. A. ist nicht ,,Fremdsprachenlernen®, gehért jedoch zum Gegenstandskomplex
des Fremdsprachenunterrichts und ist als ,,Lernen” zu bezeichnen.

3.1.2. Arbeitshypothesen

Wie es sich bis hierher gezeigt hat, bezieht sich die Zielsetzung dieser Arbeit
nicht auf eine einzelne Frage, sondern auf einen ganzen Fragenkomplex. Eine sehr
wichtige Aufgabe schon im Vorfeld der geplanten Untersuchung ist die exakte
Formulierung einer Reihe theoretischer Grundannahmen tiber die subjektiven
Einstellungen zum Spiel beim Fremdsprachenlernen, die fiir die Konzeption und
Durchfiihrung des empirischen Teils der vorliegenden Arbeit notwendig sind.

Die Untersuchung hat sich zum Hauptziel gesetzt, einige fiir die Fremd-
sprachenwissenschaft relevante Dimensionen zu finden, die ,hinter” den
subjektiven Einstellungen der Lernenden gegeniiber der Wirksamkeit der
Sprachlernspiele (wie auch der anderen Fremdsprachenaktivititen) beim Fremd-
sprachenerwerb stehen.

Als Ausgangspunkt werden dabei folgende drei vorldufige Annahmen
entwickelt:

A) Es gibt mehrere fremdsprachenspezifische Dimensionen (Faktoren),

die fiir die Herausbildung der personlichen Einstellung gegeniiber der
Effizienz der verschiedenen Fremdsprachenaktivititen relevant sind.

B) Die Kombinationen dieser Dimensionen (Faktoren) bedingen bei
den verschiedenen Personen auch unterschiedliche subjektive
Einstellungen gegeniiber dem Nutzen der Sprachlernspiele fiir den
individuellen Fremdsprachenerwerb.

C) Es gibt mehrere Typen personlicher Erwartungen an zu erzielende
Leistungen, Funktionen und konkrete Beitrige der Sprachlernspiele
beim Fremdsprachenlernen, die auch die subjektiven Einstellungen
gegeniiber deren Nutzen bedingen.

3.2. Forschungsdesign

Dieses Kapitel befasst sich vor allem mit der Art und Weise des Einsatzes von
Untersuchungsinstrumenten, also mit dem pragmatischen Aspekt der Methodologie.
Dargestellt werden meine Uberlegungen zur Wahl von Forschungsstrategien und
Methoden der Datenermittlung wie auch die abgeleiteten Kriterien fiir die Giite
der zu verwendenden Instrumentarien und Auswertungsverfahren. Angestrebt
wird die Erstellung eines wissenschaftlich gesicherten und begriindeten
fremdsprachenspezifischen Instrumentariums, das vor allem auf tatsichliche
Anwendbarkeit hin konstruiert wird, um der Bewéltigung der konkreten empirischen
Aufgaben dienen zu kénnen.
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3.2.1. Untersuchungsmethoden und Gegenstandsbereiche Methoden
sind in der empirischen Forschung von Theorien geleitete Mittel, um Realititen
zu erfassen, und fiihren zu Aussagen, die auf bestimmten Stichproben von
Objekten, von Rdumen und von Zeiten basieren. ,,,Was der andere denkt und
wie man denkt, ist meinem Zugriff entzogen. Ich habe mich an das zu halten,
was er in Worten und durch Handlungen zum Ausdruck bringt‘, sagt Geiger
(1953: 6). Anzufiigen ist: und an das, was er geschaffen hat, was als greifbares
Objekt der Analyse zuginglich ist.“ (Atteslander 1995: 67) Die fiir diese
Untersuchung wichtigste methodologische Frage ist, mit welchen Methoden
Fremdsprachenunterrichts-  bzw.  Fremdsprachenerwerbsrealititen  erfasst
werden konnen. Unter ,,Untersuchungsmethode® wird hier die geregelte und
nachvollziehbare Anwendung von Erfassungsinstrumenten verstanden, also
Befragung, Beobachtung (je nach dem Grad der Kontrolle des Forschungsablaufs
auch Experiment) und Inhaltsanalyse (vgl. auch Atteslander 1995). Die konkreten
Mittel zur Durchfithrung der Forschungsmethoden werden als ,Instrumente®
(,,Erfassungs-“ oder ,,Messinstrumente‘) bezeichnet und im nichsten Unterkapitel
behandelt. Die meisten Spieltheorien enthalten Zusammenhinge, deren Aussagen
nicht in allen Teilen an der Fremdsprachenunterrichtsrealitit {iberpriifbar sind.
Deswegen wird die Untersuchung nur jene theoretischen Aspekte umfassen, die an
realen Erfahrungen tliberpriift werden konnen.

Bei der vorliegenden Untersuchung wird eine fremdsprachenwissen-
schaftliche Darstellung methodologischer Vorgehen angestrebt. Ich
habe mir erlaubt, mich methodologisch an der Position der Bielefelder
Arbeitsgruppe Fremdsprachenerwerb Bielefeld zu orientieren, nach der bei
fremdsprachenerwerbsspezifischen empirischen Untersuchungen eine nach den
Erkenntnisinteressenund dem Forschungsgegenstand ausgerichtete ,,integrative®
Forschungsmethodologie gefordert ist und die theoretischen Annahmen auf
empirischen Befunden griinden sollen (vgl. Arbeitsgruppe Fremdsprachenerwerb
Bielefeld 1996a).

Die im Fremdsprachenunterricht beobachtbaren Erscheinungen sollen
mit den theoretischen Morstellungen und abstrakten Elementen in Zu-
sammenhang gebracht werden. Zu den empirisch wahrnehmbaren auf Lerner
fixierten Erscheinungen in der Fremdsprachenunterrichtsrealitit gehoren:
Lernerverhalten (dazu Handeln und Erleben), sowie von Lernern geschaffene
Fremdsprachprodukte (Dokumente in der Fremdensprache).

Um dem empirischen Teil der Arbeit die angestrebte systematische Ordnung
entsprechend der Methodologie zu verschaffen, bin ich von folgendem Modell
(Abb.I) ausgegangen:
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Die vorliegende explorative Studie zielt darauf, verbalisierbare Meinungen zu
einem konkreten Objekt (,,Sprachlernspiele im FU*“) und nicht etwa zu einem
Versuchsgeschehen zu ermitteln. Zur Erfassung der subjektiven Einstellungen zu
Spielen werden dokumentierte Informationen iiber das Verhalten der Probanden
in Bezug auf das Objekt benotigt.

Beim so definierten Erhebungsziel ist als Forschungsmethode an erster
Stelle eine (fachkundige) Befragung vorzunehmen, die ihrerseits auf einer freien
Selbstbeobachtung (d. h. nicht kontrollierbarer Beobachtung und Analyse der
eigenen Erlebnisse und Handlungen in Vergangenheit und Gegenwart seitens
der Probanden) beruht. An zweiter Stelle ist auf die infolge der Befragung
entstandenen selbststindigen Texte eine Textanalyse anzuwenden. Es handelt sich
somit um eine Kombination der Methoden

,»Selbstbeobachtung®, , Befragung® und ,Textanalyse®: Die Probanden
werden dazu aufgefordert, bereits stattgefundene Erlebnisse und Handlungen in
Bezug auf Sprachlernspiele schriftlich, per Fragebdgen bzw. in Aufsdtzen zu
dokumentieren. Ein Teil der dokumentierten Antworten, die selbststindige Texte
darstellen, werden darauthin qualitativ analysiert. Im Gegensatz zur teilnehmenden
Beobachtung wird bei der Selbstbeob- achtung der Akteur, in diesem Fall der
einzelne Fremdsprachenlernende, zum Beobachter der eigenen Person, indem
er das eigene Handeln und Erleben erfasst (vgl. auch Bortz/Doéring 2002:
324). Der entscheidende Vorteil der Selbstbeobachtung als Methode, auch den
explorativen Zielen der Untersuchung entsprechend, ist, dass sie auch nicht direkt
beobachtbare Erlebnisse erfassen kann. Schon an dieser Stelle soll aber betont
werden, dass die Selbstbeobachtung nur auf bewusste Phédnomene beschrinkt
ist, das heifit, sie ist immer stark selektiv und kann von den internen Schemata
der Probanden beeinflusst werden. Fiir die vorliegende Untersuchung bedeutet
das, dass durch diese Methode jedoch nur Ausschnitte aus der Gesamtheit des
Forschungsobjekts ,,Lernereinstellungen zu Sprachlernspielen ermittelt werden
konnen. Entscheidend fiir den Umfang der erfassten Ausschnitte, also flir die
Vollstandigkeit des untersuchten Gegenstands sind daher die ausgearbeiteten
Forschungsstrategien fiir die Durchfiihrung der Befragung bzw. deren Anwendung
sowie auch die Konstruktion der einzelnen Erhebungsinstrumente.

3.2.2. Forschungsstrategien

Der Forschungsablauf der vorliegenden Untersuchung ist in erster Linie
durch die behandelten spieltheoretischen Positionen und die Eigenart der zu
untersuchenden Fremdsprachenunterrichtsrealitidt bedingt, aber auch durch den zur
Verfligung stehenden Zugang zum institutionellen Fremdsprachenunterricht und die
Bereitschaft zur Mitwirkung seitens der Fremdsprachenlehrenden. Hier werde ich als
,,Forschungsstrategien‘ die wichtigsten Grundsatzentscheidungen bei der Planung der
empirischen Untersuchung nennen, in Abgrenzung zu den detaillierten Instrumenten
der Datengewinnung.
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Bei der Durchfithrung der empirischen Untersuchung handelt es sich um:

— eine Priméranalyse: Neue Daten werden gewonnen, die unter den im
Vorfeld gestellten Fragen auszuwerten sind.

— eine Querschnittuntersuchung: Eine bestimmte Anzahl von Stichproben
wird nur einmal zu einem festgelegten Zeitpunkt erfasst.

— eine Meinungsumfrage: Die Meinung der Probanden wird mithilfe von
standardisierten Fragebdgen oder nicht standardisierten Befragungen erhoben.

Das Forschungsobjekt wird mittels drei verschiedener Erhebungsinstru-
mente untersucht, dementsprechend wurde ein Untersuchungsplan mit folgenden
drei Schritten der Datenermittlung konzipiert:

1. In einer ersten Stufe soll eine Stichprobe bulgarischer Studenten nach
dem Kriterium der Zufilligkeit mittels eines standardisierten Fragebogens
befragt werden. Priméres Ziel dieses Schrittes ist es, die Lernereinstellungen zum
potenziellen Nutzen der Sprachlernspiele im Zusammenhang — im Vergleich bzw.
in der Gegeniiberstellung — zu anderen Fremdsprachenaktivitdten zu untersuchen
und entsprechende fremdsprachenspezifische Dimensionen zu finden. Zusitzlich
wird versucht, neue Beziige der ermittelten Dimensionen zu weiteren Person-
lichkeitsmerkmalen herzustellen.

2. Darauf folgend werden im Rahmen einer zweiten Stufe zuféllig ausgewéhlte
Probanden mittels einer qualitativen (nicht standardisierten) schriftlichen Befragung
untersucht. Die untersuchten Personen sollen direkt nach ihren Einstellungen
zum Nutzen des Spiels beim Fremdsprachenerwerb gefragt werden. Die nicht
standardisierte schriftliche Arbeit wird in das komplexe quantitative Design
vor allem als Strategie der Instrumentenkonstruktion (Anfertigung des zweiten
Fragebogens) integriert.

3. Hierauf aufbauend sollen in der dritten Stufe zufillig ausgewihlte Personen
mittels eines neu konstruierten und standardisierten Fragebogens schriftlich nach den
Bedingungen gefragt werden, unter denen sie die Spiele im Fremdsprachenunterricht
als niitzlich fiir ihren individuellen Fremdsprachenerfolg empfinden.

Zentrale und leitende Idee dieses Aufbaus ist es, die drei Datenmaterialien
nicht nur nebeneinander zu stellen und getrennt voneinander abzuhandeln, sondern
sie durch eine spezifische Kombination der Erkenntnisse eng miteinander zu
verbinden. So sollen die Erkenntnisse und das Interpretationsmuster bei der Analyse
des ersten standardisierten Datensatzes wie auch die Angaben aus der nicht
standardisierten schriftlichen Befragung die Konzeption der Items fiir den zweiten
Fragebogen beeinflussen und in die Auswahl der Variablen fiir die Verrechnung der
standardisierten Daten im Rahmen einer neuen Analyse zur Bestimmung der
subjektiv zu erwartenden Spielfunktionen beim Fremdsprachenerwerb einflieen.
Dieser zentralen Anforderung entsprechend teilt sich die Untersuchungskonzeption
in zwei Abschnitte mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Beziiglich der Erhebung
und Auswertung der Daten wird dabei in folgender chronologischer Reihenfolge
vorgegangen:
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Untersuchungsphase I

A. Erste quantitative Erhebung (Fragebogen Al)
B. Kodierung der erhobenen Daten
C. Deskriptive Auswertung des Datenmaterials des Fragebogens Al

D. Multivariate Auswertung der Items beziiglich der subjektiven Einstellungen
zum Nutzen der verschiedenen Fremdsprachenaktivititen

E. Bestimmung spezifischer Fremdsprachendimensionen
F. Interpretation der neuen fremdsprachenspezifischen Dimensionen
G. Formulierung von Hypothesen auf Grund der ermittelten Dimensionen

H. Versuch, wechselseitige Beziehungen zwischen den neuen Dimensionen und anderen
durch A1 gemessenen individuellen Eigenschaften bzw. grundlegenden Verhaltensweisen der
Probanden festzustellen

I. Formulierung von Hypothesen auf Grund vorhandener bzw. nicht vorhan-
dener Korrelationen zwischen den Dimensionen und den gemessenen Personlich-
keitscharakteristika

Untersuchungsphase 11

J. Durchfiihrung einer schriftlichen Arbeit (B) zur Niitzlichkeit der Sprachlernspiele
beim Fremdsprachenlernen

K. Typologische Analyse der Arbeit

L. Auswertung und Interpretation der schriftlichen Abhandlung

M. Entwicklung der Items fiir den Fragebogen A2

N. Zweite quantitative Erhebung (Fragebogen A2)

0. Kodierung der erhobenen Daten

P. Deskriptive Auswertung des Datenmaterials des Fragebogens A2

Q. Multivariate Auswertung der Items beziiglich der subjektiv zu erwartenden
Charakteristika eines Fremdsprachenunterrichtsspiels

R. Bestimmung von Typen von Einstellungen zu potenziellen Leistungen
der Sprachlernspiele im Fremdsprachenunterricht

S. Interpretation der ermittelten Einstellungstypen zum Spiel im Fremdspra-
chenunterricht

T. Formulierung von Hypothesen auf Grund der ermittelten Typen

U. AbschlieBende exakte Formulierung von Hypothesen

Weitere mit diesem Stufenplan verbundene methodologische Aspekte werden
im Kapitel ,,Auswertung und Interpretation Schritt fiir Schritt detailliert besprochen.

An dieser Stelle soll ein grafisches Schema (vgl. Abb.2) den Untersu-
chungsplan des empirischen Teils der Arbeit verdeutlichen.
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EXPLORATION
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3.2.3. Erhebungsinstrumente

Hier werden die wichtigsten Intentionen bei der Entwicklung der
Erhebungsinstrumente dieser Studie wie auch deren Vorziige und einige damit
verbundene Messprobleme behandelt. Zur Gewinnung der Basisdaten der
Untersuchung wird als Methode die Befragung mittels zweier standardisierter
Fragebogen (A1 und A2) gewéhlt. Ein Vorteil dieser Art der Befragung ist, dass
die Befragten unbeeinflusst von der untersuchenden Person antworten konnen und
dadurch die eventuelle Neigung zu sozial erwiinschten Antworten verringert wird.
Zusitzlich wird bei der Entwicklung der Items fiir den zweiten Fragebogen eine
qualitative schriftliche Befragung (B) durchgefiihrt, indem die Probanden in einem
vorgegebenen Zeitrahmen zu einem bestimmten Thema eine schriftliche Arbeit
anfertigen. Die standardisierten Messinstrumente der Untersuchung sind durch
die Markierung ,,A*“ gekennzeichnet, Markierung ,,B“ dagegen weist auf ,,nicht
standardisiert bzw. ,,qualitativ®’ hin. Die qualitative schriftliche Befragung (B)
wird durchgefiihrt, indem die Probanden in einem vorgegebenen Zeitrahmen zu
einem bestimmten Thema eine schriftliche Arbeit anfertigen. Die standardisierten
Messinstrumente der Untersuchung sind durch die Markierung ,,A“ gekenn-
zeichnet, Markierung ,B*“ dagegen weist auf ,nicht standardisiert” bzw.
,,qualitativ* hin.

Die qualitative schriftliche Befragung (B) und der standardisierte
Fragebogen (A2) werden in diesem Kapitel gemeinsam behandelt, da sie
methodologisch eng zusammengehoren. Diese Teilung entspricht logisch den
zwei Hauptphasen des im vorigen Kapitel diskutierten Forschungsplans:

1. Phase: Untersuchung der subjektiven Einstellungen zum Nutzen
der Sprachlernspiele im Vergleich mit anderen Fremdsprachenaktivititen
(Fragebogen Al)

2. Phase: Untersuchung der subjektiven Einstellungen zu den potenziellen
Leistungen der Sprachlernspiele im Fremdsprachenunterricht (Aufsatz B, darauf
aufbauend Fragebogen A2).

3.2.3.1. Untersuchungsphase I
Fragebogen Al

Im Vorfeld der Erhebung wurde ein zwei Seiten umfassender, stan-
dardisierter Fragebogen erstellt (vgl. Anhang: A1l). Von primérer Bedeutung
fiir die Forschungsziele war die erste Seite des Fragebogens. Sie umfasste
neben einigen demographischen Variablen der zu untersuchenden Personen
auch zwei standardisierte Fragen. Und zwar sollten die Personen angeben, ob
sie erstens Fremdsprachen im Prinzip gerne lernen und zweitens, als wie
niitzlich bei der Beherrschung einer Fremdsprache sie personlich konkrete
Tatigkeiten und Beschiftigungen einschitzen. Abgedeckt wurden dabei

105



sechsunddreiflig typische Fremdsprachenaktivititen. Als Anhaltspunkt bei
der Entwicklung dieser sechsunddreiBlig Items dienten neben meiner eigenen
Erfahrung als Deutschlehrende auch sdmtliche Lehrbiicher fiir Deutsch und
Englisch als Fremdsprache. Anschlieend wurden die von mir vorgeschlagenen
Fremdsprachenaktivititen von vier Fremdsprachenlehrern der Sofioter Universitit
redigiert, um eine gewisse Reprisentativitit der folgenden Liste zu gewihrleisten:

(1)
)
()
“
()
(©)
(7)
()
)

(10)
(1)
(12)

(13)
(14)
(15)
(16)

(17)
(18)

(19)

(20)
1)
(22)

23)
(24)
25)
(26)
(27)

(28)
(29)
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Lautlesen

Diktate

Erzdhlen von Geschichten und Nacherzihlen von Téxten

Wiederholungen von Ausdriicken und Sdtzen im Chor

Ubersetzen aus der Muttersprache in die Fremdsprache

Ubersetzen aus der Fremdsprache in die Muttersprache

freie Gesprdche in der Fremdsprache

automatisierende grammatische Standardiibungen (mit Lehver)
Standardiibungen zum korrekten Gebrauch von Wortern mit spezifischen
Bedeutungen (mit Lehrer)

Fremdsprachenwettbewerbe fiir sprachliche Kenntnisse und Fertigkeiten
Lieder in der Fremdsprache

selbstindiges, gezieltes Lernen von Wortern und Ausdriicken (schreiben,
wiederholen)

Auswendiglernen von Dialogen und anderen kurzen Texten

Héren von Texten mit Fragen und dazugehorigen Aufgaben

Lesen von Texten mit Fragen und dazugehdrigen Aufgaben

selbstindiges Halten von Vortrdgen, Referaten in der Fremdsprache vor
Zuhorern

Zuhoren von Vorlesungen fremdsprachiger Lektoren iiber verschiedene Themen
theoretische Erklirungen grammatischer Regeln (eventuell auch in der
Muttersprache)

Erlduterungen iiber Wortbedeutungen (von einem Lehrer oder anderen
Personen)

schriftliche Kontrollarbeiten

miindliche Priifungen

Lésen von Sprachtests unterschiedlicher Art zu Ubungszwecken (selbststindig,
ohne Bewertung von aufen)

Teilnahme an Diskussionen und (formalen) Debatten in der Fremdsprache
Anfertigung verschiedener Projekte oder Semesterarbeiten in der Fremdsprache
Spiele in der Fremdsprache

Jorbereitete Dramatisierungen, Rollenspiele, Theater in der Fremdsprache
Spielen von Dialogen im Unterricht, Durchspielen verschiedener Situationen
(ohne besondere Vorbereitung)

selbstdndiges Lesen von Biichern, Zeitschriften u.a. in der Fremdsprache
Anschauen von Videofilmen und anderen spezialisierten Videoprogrammen
zum Fremdsprachenlernen



(30) Fernsehen und Anschauen von Filmen in der Fremdsprache (ohne konkretes
Lernziel)

(31) Schreiben von Aufsditzen und Essays in der Fremdsprache

(32) Arbeit mit Worterbiichern und anderen Lernmitteln zu lexikalischen Bedeu-
tungen und Gebrauch

(33) Arbeit mit dem Internet

(34) Benutzung theoretischer Grammatikbiicher, Tabellen und Modelle

(35) Arbeit mit Audiolernprogrammen zum Fremdsprachenlernen

(36) Anhoren von Radioprogrammen und Hortexten in der Fremdsprache (ohne
konkretes Lernziel)

Die aufgezdhlten sechsunddreiffig Fremdsprachenaktivititen (Variablen)
waren absichtlich nicht ausschlieflich im Kontext des gesteuerten
Fremdsprachenerwerbs angesiedelt. Die mit ,,Spielen korrespondierenden
Variablen (wie zum Beispiel Var. 10, 25, 26, und eventuell auch 27) waren
absichtlich nicht hervorgehoben oder auf irgendeine Weise markiert oder
abgesondert. Die Probanden sollten nicht wissen, dass ihre Einstellung zum Spiel
fiir die Untersuchung von besonderer Bedeutung war, was auch der Intention
dieser Untersuchungsphase entsprach. Die

Absicht bei der Entwicklung des Erhebungsinstrumentes bestand darin, ein
umfassendes standardisiertes Datenmaterial iiber die Einstellungen der Gruppe
zu verschiedensten Tétigkeiten und Beschéftigungen bei der Beherrschung einer
Fremdsprache zu erhalten und damit die Mdglichkeit zum Analysieren unter
verschiedensten Gesichtspunkten zu erdffnen. Vergleichbarkeit der Ergebnisse
mit denen anderer Studien wurde nicht angestrebt, da keine &dhnlichen
Untersuchungen vorliegen.

Als Indikatoren fiir die subjektiven Einstellungen der Befragten sollten die
Noten dienen, die sie den aufgezéhlten Fremdsprachenaktivititen gaben. Die
Probanden sollten die sechsunddreiflig Variablen mit bulgarischen Schulnoten
(von 2 bis 6), also auf einer 5-Rang-Skala bewerten:

unerlisslich/absolut notwendig (Schulnote 6)
sehr niitzlich (Schulnote 5)

— niitzlich (Schulnote 4)

— weniger niitzlich (Schulnote 3)
unndotig/itberfliissig (Schulnote 2)

Das Schulnotensystem wurde gewdhlt, da es den Probanden sehr vertraut
ist und die fiir die Durchfithrung der Faktorenanalyse (vgl. Kap. 3.2.4.1)
notwendige Intervallskalierung gewéhrleistete.

Bei der Formulierung der Frage selbst, ,,Welche der aufgezdihlten
Tdtigkeiten und Beschdftigungen sind fiir Sie persénlich niitzlich, wenn Sie
eine Fremdsprache lernen?, war das Wort ,personlich® unterstrichen, um
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die Probanden darauf aufmerksam zu machen, dass bei der Antwort ihre
personliche subjektive Meinung wichtig ist und nicht etwa ihre eventuellen
Kenntnisse und ihr Wissen betreffend die Didaktik des Fremdsprachenlernens.

Die erste Frage ,Lernen Sie Fremdsprachen im Prinzip gern?* sollte
dazu dienen, eventuelle positive oder negative Korrelationen zwischen einer
ausgesprochenen Bereitwilligkeit Fremdsprachen zu lernen und den mit ,,Spielen*
korrespondierenden Variablen zu entdecken. Die

Antworten auf diese Frage waren nicht durch Schulnoten, aber wieder in
5 Rénge skaliert, wie folgt:

— Ja

— Eher ja

— Kann nicht bestimmen
— Eher nein

— Nein

Die zweite Seite des Fragebogens hat nur eine ergdnzende Funktion.
Hier werden zwolf Fragen gestellt, mit denen versucht wird einige Person-
lichkeitscharakteristika der Probanden zu bestimmen. (vgl. Anhang:Al, Frage
3, A-L). Im Unterschied zur Bewertung der Niitzlichkeit der sechsunddreiflig
Fremdsprachenaktivititen, die Indikatoren fiir subjektive Einstellungen sind,
sollten die Antworten auf die zwolf Fragen von Seite 2 als Indikatoren fiir
objektive Personlichkeitscharakteristika fungieren. Dadurch, dass die Personen
sich selbst beurteilen mussten, ist die Validitdt dieser Messungen relativiert.
Deswegen sollten diese Fragen nur als Orientierung bei der Interpretation der
zu ermittelnden Faktoren dienen, falls sich {iberhaupt herausstellen wiirde, dass
zwischen den Variablen oder den Faktorenwerten und den kodierten Antworten
auf diese Fragen Korrelationen bestiinden.

Die urspriingliche Intention war, diese zwolf Fragen in den folgenden
drei, inhaltlich unterschiedlichen Fliachen anzusiedeln, als Versuch, durch die
tatsdchliche Wiederholung die Zuverlassigkeit der Antworten zu steigern:

— Spontaneitit + Impulsivitét vs.

Uberlegtheit + Planungsbediirftigkeit
(Items B, E J, K, Frage 3, Anhang:Al)
— Kooperationsbereitschaft + Diskussionsbediirftigkeit vs.
Selbststandigkeit + Eigensténdigkeit
(Items A, E, H, L, Frage 3, Anhang:A1)
— Intuitivitdt + praktische Orientiertheit vs.

Rationalitdt + Neigung zur Theoretisierung
(Items C, D, G, I, Frage 3, Anhang:Al)
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Zwei Items im Fragebogen A1 (M, N, Frage 3, Anhang:Al) beziehen
sich direkt auf die Wahrnehmung der Probanden von Spielgeschehen iiberhaupt
und nicht nur im Kontext des Lernens. Erzielt wird dadurch die Feststellung
eventueller Zusammenhénge zwischen positiven Einstellungen zum ,,Spielen im
Leben® und den Einstellungen zum ,,Spielen im Fremdsprachenunterricht®.

Die letzten zwei Fragen des Fragebogens (Frage 4 und 5, Anhang:Al)
betreffen die Sprachlernbiographie der untersuchten Personen und haben
lediglich eine erginzende Funktion innerhalb des Fragesatzes. Sie werden in die
Analyse der gesuchten fremdsprachenspezifischen Faktoren einbezogen, falls
gewisse Zusammenhidnge zwischen ihnen und anderen Variablen festgestellt
werden.

3.2.3.2. Untersuchungsphase II
Schriftliche Arbeit B

Die Erstellung des Erhebungsinstruments B besteht eigentlich in der genauen
Formulierung des Aufsatzthemas zur Niitzlichkeit der Sprachlernspiele.
Bevorzugt wurde die Direktheit einer Entscheidungsfrage die unmissverstdandlich
das Wort ,,niitzlich” enthalt.

Bei der schriftlichen Behandlung des Themas zur Niitzlichkeit der Spiele
sollten die Probanden lediglich folgende Frage beantworten:

Sind Spiele beim Fremdsprachenlernen niitzlich oder nicht?

Das ist ein ziemlich einfaches Instrument in Bezug auf die Konzeption und
auch auf die Gewinnung von Daten. Die Schwierigkeiten bei der Analyse der
damit ermittelten Daten konnen aber erheblich sein, da es sich dabei um rohes,
nicht standardisiertes, eindeutig qualitatives Datenmaterial handelt.

Fragebogen A2

Nach dem Untersuchungsplan der Studie sollte der Fragebogen A2 erst nach
der Bearbeitung und Analyse der Resultate aus dem Erhebungsinstrument B
erstellt werden. Die Hauptintention war, einen relativ kompakten (einseitigen),
standardisierten Fragebogen auszuarbeiten. Er sollte neben den gleichen
demographischen Variablen wie im Fragebogen A2 nur noch eine Frage mit einer
Reihe standardisierter Antworten enthalten. Die Probanden sollten bestimmen,
welchen Bedingungen ein Fremdsprachenunterrichtsspiel entsprechen soll, damit
sie es personlich als niitzlich im Fremdsprachenunterricht akzeptieren.

Die endgiiltige Fassung der standardisierten Antworten auf die im Fra-
gebogen A2 gestellte Frage ist in deutscher Ubersetzung im Anhang: A2 zu
lesen. Sie ist erst nach der Bearbeitung der Daten der qualitativen schriftlichen
Befragung B entstanden.
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3.2.4. Auswertungsverfahren

Im Folgenden werden die zur Auswertung der Daten herangezogenen Verfahren
dargestellt. Dabei wird insbesondere auf die Anwendungsvoraussetzungen sowie
auf die Zielsetzungen der einzelnen Analysemethoden eingegangen. Es soll ein
Bezug zum verwendeten Datenmaterial und der Fragestellung der vorliegenden
Untersuchung hergestellt werden, der die Anwendung der entsprechenden
Methoden und Techniken rechtfertigt. Im Verlauf der Auswertung werden
als Hilfsmittel verschiedene Verfahren der deskriptiven Statistik wie auch
Korrelationsanalysen verwendet, die hier nicht beschrieben werden. Diskutiert
werden nur die zentralen Auswertungsverfahren dieser Untersuchung, die im
Mittelpunkt des methodologischen Vorgehens stehen.

3.2.4.1. Faktorenanalyse
3.2.4.1.1. Grundidee der Faktorenanalyse

Die Faktorenanalyse beschreibt die Variation innerhalb der Daten, indem
die Ausgangsvariablen ,,gemaf ihrer korrelativen Beziehungen in voneinander
unabhéngige Gruppen klassifiziert werden* (Bortz 1993: 473). Dabei geht es
um die Definition und Konstruktion hypothetischer GroBen (latenter Variablen)
aus den in der Datenmatrix enthaltenen Ausgangsvariablen. Diese neuen
GroBen, ,,Faktoren genannt, konnen nicht direkt beobachtet oder gemessen
werden, sie stehen hinter den Beobachtungen. Die herausgefundenen Faktoren
sollen die gegebene Datenmatrix entsprechend genau abbilden, indem aber
auch deren Anzahl mdéglichst klein gehalten wird. Die wichtigsten Ziele einer
Faktorenanalyse sind demnach:

* die Dimension der Daten zu reduzieren — dieses Ziel besteht dar-
in, die Ausgangsvariablen, wie sie in den Fragebogen vorkommen,
ohne grofBe Informationsverluste durch wenige neue voneinander unab-
hingige Variablen (Faktoren) zu erset- zen, um die weitere Verwendung
des Datenmaterials leichter zu gestalten. Jeder Faktor représentiert dabei
mehrere wechselseitig korrelierende Variablen. Es wird davon ausge-
gangen, dass es in der empirischen Realitdt Zusammenhénge nicht nur
zwischen zwei Untersuchungsvariablen gibt, sondern dass viele Variablen
zusammenhingen konnen. ,,Die Faktorenanalyse ist ein, datenreduzieren-
des® Verfahren* (Bortz 1993: 474), da sie die Dimensionalitdt des Unter-
suchungsraums verringert.

* die Daten neu zu strukturieren — mit der Faktorenanalyse wird ver-
sucht, ein System zu erstellen, das mit dem theoretischen Bezugsrahmen
der urspriinglichen Variablen am besten zu vereinbaren ist. Auf dieser
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Basis konnen Hypothesen {iiber die Struktur der untersuchten Merkmale
formuliert werden. ,,Die Faktorenanalyse ist ein heuristisches hypothe-
sengenerierendes Verfahren. (Bortz 1993: 475)

*  Ansitze fiir weitere Analysen zu bieten — man kann durch die Faktoren-
analyse definieren, durch welche einzelnen Indikatoren komplexe Merk-
male zu operationalisieren sind. ,,Die Faktorenanalyse ist ein Verfahren
zur Uberpriifung von Dimensionalitit komplexer Merkmale.” (Bortz
1993: 475)

Zur Bearbeitung der durch die zwei im vorangegangenen Kapitel be schriebenen
Fragebogen gewonnenen Daten wird die Hauptkomponentenanalyse, eine der
Extraktionsmethoden bei der Faktorenanalyse*, verwendet: Im ersten Fall sollen
die quantitativen Bewertungen der Lernenden iiber den Nutzen der verschiedenen
Fremdsprachenaktivititen auf wenige hypothetische fremdsprachenspezifische
Dimensionen (Hauptkomponenten oder Faktoren**) zuriickgefiihrt, im zweiten
die quantitativen Beurteilungen tiber die Wichtigkeit der einzelnen erwarteten bzw.
erwiinschten Charakteristika des Fremdsprachenunterrichtsspiels zusammengefasst
werden.

Bei der Durchfithrung der Faktorenanalyse werden folgende Schritte ausge-
fiihrt: Rohdatenaufbereitung (deskriptive Statistik), Extraktion der Faktoren, krite-
riengeleitete Festlegung der giiltigen Faktoren, Rotation, Hypothesenformulierung
und weitere inhaltliche Auswertungen der Ergebnisse. Die konkrete Auswertung der
erhobenen Daten durch die Faktorenanalyse und die dabei getroffenen Entscheidun-
gen werden im Kapitel 4 ausfiihrlich beschrieben.

3.2.4.1.2. Begriffe der Faktorenanalyse

Um auf die Grundidee der Faktorenanalyse ndher eingehen und deren
Ausfiihrung besser darlegen zu konnen, sollen vorweg noch folgende wichtige
Begriffe erldutert werden:

A. Variablen

Variablen sind die Merkmale (standardisierte Messwerte), die faktorisiert
werden sollen. Die Variablen bilden in jedem Datensatz den Ausgangszustand.
Die anfinglich vorhandenen Variablen sind im ersten Datensatz der vorliegenden

* Zu der ,,Faktorenanalyse® zéhlen auch andere mathematische Extraktionsalgorithmen,
deren wichtigsten Unterschiede bei der Erlduterung des Begriffs , Faktorenextraktion* be-
handelt werden. Eine ausfiihrliche Darstellung der in dieser Arbeit erwdhnten und anderer
Extraktionsverfahren der Faktorenanalyse ist z. B. bei Ost 1984 und Fahrmei/Hamerle 1984:
583-585 zu finden.

** In der Literatur werden die Begriffe ,,Hauptkomponenten‘ versus ,,Faktoren unzureichend
bzw. uneinheitlich abgegrenzt. In dieser Arbeit werden sie synonym gebraucht.
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Untersuchung die quantitativen Bewertungen der Lernenden iiber die
Niitzlichkeit der verschiedenen Fremdsprachenaktivititen fiir den individuellen
Fremdsprachenerwerb, im zweiten die quantitativen Lernerbeurteilungen iiber die
notwendigen Eigenschaften des Fremdsprachenunterrichtsspiels in Bezug auf
seinen Nutzen im Fremdsprachenunterricht.

B. Faktoren

Die Faktoren sind latente Variablen, die erst durch die Faktorisierung
(Faktorenextraktion) entstanden sind. Die Faktoren stellen in jedem Datensatz
den zu erreichenden Zielzustand dar.

Jeder extrahierte Faktor bindet die Ausgangsvariablen auf Grund ihrer
Korrelationen zusammen. Er selbst enthilt keine Messwerte und ist ohne eine eigene
Hypothese inhaltlich nutzlos. Wenn es nicht moglich ist, den Faktor zu hypothetisieren,
kann praktisch die durchgefiihrte Faktorenanalyse nicht ausgewertet werden.

Die Faktoren sind zugleich die konkreten Dimensionen des entstandenen Faktor-
raumes. Von allen Dimensionen werden nur jene weiterhin genutzt, die geniigend
Varianz aufkléren. Meistens sind dies auch jene, die inhaltlich vorstellbar sind.

C. Faktorraum

Der Faktorraum ist ein meist mehrdimensionaler Raum, der durch die
Dimensionen der Faktoren aufgespannt wird. Er entsteht durch die Extraktion
der Faktoren. Der Faktorraum kann durch wiederholte Rechnung der Extraktion
mit jeweils verdnderten Kriterien optimiert werden.

D. Faktorladungen der Variablen

Faktorladungen sind die Korrelationswerte jeder Ausgangsvariable
gegeniiber den einzelnen Faktoren. ,,Eine Faktorladung entspricht der Korrelation
zwischen einer Variable i und einem Faktor j.“ (Bortz 1993: 480) Die Korrelation
ist umso hoher, je kiirzer die rdumliche Ent- fernung zwischen Faktor und
Variable ist. So kann auch die Relevanz der einzelnen Faktoren fiir weitere
Prognosen abgelesen werden. ,,Die Faktorladung kennzeichnet also nicht nur die
Enge des Zusammenhangs einer Variablen mit dem fiir sich betrachteten Faktor,
sondern auch die Bedeutung eines Faktors fiir die multiple Vorhersage der
Variablen in der Faktorengesamtheit.” (Gaensslen/Schub6 1976: 215) Einfacher
ausgedriickt ist dieser Zusammenhang folgender: Eine Ladung von 1 bedeutet,
dass die Variable mit dem Faktor identisch ist, eine Ladung von 0, dass sie
von ihm vollkommen unabhingig ist.

E. Eigenwerte der Faktoren

Der Eigenwert eines Faktors gibt den Anteil der Gesamtvarianz aller
Variablen an, die durch diesen Faktor erfasst bzw. aufgeklért wird.

112



Der Eigenwert ergibt sich unabhédngig von dem Extraktionsalgorithmus immer
ausder Summe allerquadrierten Faktorladungen der Variablen. Diehypothetische
Maximalzahl aller Faktoren ist immer gleich der Zahl der Ausgangsvariablen,
die Eigenwerte der Letzteren liegen jedoch bei Null. Eigenwerte spielen bei der
Faktorenanalyse die quasi entscheidende Rolle. Sie dienen zumeist als Kriterium
fiir die Entscheidung, ob Faktoren im faktorenanalytischen Modell beibehalten
oder weggelassen werden.

Die Eigenwertbestimmung der Faktoren dient dazu, unwichtige Faktoren zu
eliminieren. Ist ein Eigenwert kleiner als 1, erkldrt er also weniger als die
Varianz einer einzigen Variablen, wird der entsprechende Faktor fiir unbedeutend
erklart.

E Kommunalititen der Variablen

Kommunalitét ist die Summe der quadrierten Faktorladungen einer Variable.
Sie gibt an ,,in welchem Ausmal eine Variable durch die Faktoren aufgeklart bzw.
erfasst wird“ (Bortz 1985: 626). Die Kommunalitit jeder Ausgangsvariable ist
der Anteil ihrer Varianz, der durch das extrahierte Faktorenmodell, also durch
alle Faktoren, erklirt wird. Die Kommunalitdtenwerte liegen zwischen 0 (= 0%
der Varianz der Variable wird erklért) und 1 (= 100% der Varianz der Variable wird
erklart). Als Kommunalitdt wird also die Hohe der erkldrten Varianz fiir die
Ausgangsvariable durch die Faktoren bezeichnet.

Die Kommunalitit ist auch ein Kennzeichen dafiir, wie gut eine Va-riable
inden Reigen der anderen Variablen passt. Eine geringe Kommunalitit weist darauf
hin, dass man diese Variable mdglicherweise zu Unrecht den anderen zugeordnet
hat, da ihre Varianz stark abweicht. Moglicherweise liegt dem Antwortverhalten
der Probanden fiir dieses Item eine GesetzméBigkeit zugrunde, die man zuvor
nicht bedacht hat.

G. Matrizen

Bei der Datenbearbeitung und der Beschreibung der praktischen
Durchfithrung der Faktorenanalyse konnen zusdtzlich folgende drei
Matrizentypen in Frage kommen:

— Die Datenmatrix beschreibt den Zusammenhang zwischen Merkmalen
(Ausgangsvariablen) und Personen bzw. Objekten (Fillen).

— Die Ladungsmatrix beschreibt den Zusammenhang zwischen Merkmalen
(Ausgangsvariablen) und Faktoren (den latenten Variablen).

— Die Faktorenmatrix beschreibt den Zusammenhang zwischen Faktoren
(den latenten Variablen) und Personen bzw. Objekten (Féllen).
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3.2.4.1.3. Faktorenextraktion und Faktorenrotation

Extraktion ist die Rechenmethode, mit der die in den Variablen enthaltene
Varianz ,.extrahiert wird. Die Faktoren werden durch einen bestimmten
Extraktionslogarithmus erzeugt. Die verschiedenen Rechenmethoden, die zur
Extraktion verwendet werden, weisen jeweils verschiedene Vor- und Nachteile
auf, deswegen gibt es keine allgemein verbindliche Extraktionsmethode.

Als wichtigste Extraktionsalgorithmen der Faktorenanalyse gelten: Haupt-
komponentenanalyse (principle component analysis, PCA) und Haupt-
faktorenanalyse (principle factor analysis, PFA)*, auch ,,Faktorenanalyse im
engeren Sinne“ genannt.

Beide Verfahren unterscheiden sich hauptséchlich in der Bestimmung der
Kommunalitét.

Theoretisch kann man die Varianz jeder Variable zu 100% erkléren.

Dies wiirde jedoch bedeuten, dass einerseits eventuell die Anzahl der
Faktoren mit der Anzahl der Variablen iibereinstimmte, was nicht im Sinne
der Datenreduktion durch die Faktorenanalyse wire. Andererseits kdnnten
auch Faktoren entstehen, die nur die Varianz einer einzigen Variable erkldren
(Einzelrestvarianz).

Praktisch gesehen, gibt es immer eine Kommunalitit, die kleiner als 1
ist, weil die Varianz keiner Variable zu 100 % erklart werden kann. Die beiden
Methoden unterscheiden sich darin, wie die Kommunalitit bestimmt wird.

Die Hauptkomponentenanalyse geht davon aus, dass die Varianz einer jeden
Variable vollstindig erklért werden kann, deshalb wird der Startwert 1 gesetzt.
Als néchstes wird die Varianz einer Variable in zwei Teile zerlegt, in den durch
die Faktoren erkldrbaren Teil und in den nicht erkldarbaren Varianzanteil, der
sich aus der Varianz moglicher Einzelrestvarianzen und nicht erkldrbarer Varianz
zusammensetzt. Die Hauptkomponentenanalyse besteht aus einer orthogonalen
Transformation der Originalvariablen in eine Menge neuer, unkorrelierter
Variablen, die sogenannten Hauptkomponenten. Die Hauptkomponenten sind Li-
nearkombinationen der urspriinglichen Variablen.

Bei diesem Verfahren geht es um die Darstellung der auf einen Faktor
reduzierten Variablen durch einen Sammelbegriff (Hauptkomponente). Hauptziel
ist hier also die Datenreduktion im Sinne der Zusammenfassung von Variablen.

Bei der Hauptfaktorenanalyse wird schon zu Beginn davon ausgegangen,
dass die Varianz einer Variable sich in Kommunalitdt und Einzelvarianz aufteilen
lasst. Da jedoch bei der Faktorenanalyse nur die Faktoren und die jeweiligen

* Dazu zdhlen mehrere mathematische Extraktionsformen, die zur Bildung der Faktoren
fithren, wie ,,Hauptachsenanalyse®, ,,Kleinste Quadrate®, ,,Maximum Likelihood®, ,,Alpha-
Faktorisierung®, ,,Image-Faktorisierung*.

Die verschiedenen Methoden liefern trotz der unterschiedlichen rechnerischen Verfahren
jedoch oft sehr dhnliche statistische Resultate.
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Kommunalititen von Interesse sind, wird der Startwert fiir die Kommunalitdten
der einzelnen Variablen kleiner als 1 gesetzt. Diese Kommunalititen kann
man auf Grund inhaltlicher Uberlegungen definieren oder mit Hilfe von
statistischen Computerprogrammen durch Iterationen suchen lassen. Bei der
Hauptfaktorenanalyse geht es primdr um die Bezeichnung der Ursache, die fiir
die hohen Ladungen der Variablen auf diesen Faktor verantwortlich ist.

Zusammenfassend ist also zu sagen, dass es sich bei der Hauptkom-
ponentenanalyse um eine mdglichst gute Reproduktion der Daten mit Hilfe
moglichst weniger Komponenten (Faktoren) handelt. Bei der Hauptfaktorenanalyse
handelt es sich dagegen um eine Erkladrung der Varianz durch hypothetische Grof3en
(Faktoren). Da beide Extraktionsmethoden iterativ vorgehen, liegt der Unterschied
hauptséchlich in der Interpretation und nicht in der Berechnung.

Zur Bearbeitung der durch die Fragebogen gewonnenen Daten wird als
Extraktionsmethode in dieser Untersuchung die Hauptkomponentenanalyse
verwendet, da keine kausale Interpretation der Faktoren angestrebt wird, es
werden auch keine Annahmen iiber die Verteilung der Ursprungsvariablen
gemacht. Liegt keine spezifische Hypothese iiber die GroBenordnung der
Kommunalitdten vor, wie es in der vorliegenden Untersuchung der Fall ist, so ist
eine Hauptkomponentenanalyse vorzuziehen, da sie eine mathematisch exakte und
methodisch nachvollziehbare Zerlegung der gesamten Varianz aller Indikatoren
iiber eine Eigenwertanalyse der Korrelationsmatrix darstellt. Von anderen
Extraktionsalgorithmen der Faktorenanalyse unterscheidet sie sich dadurch, dass
sie ein rein numerisches Verfahren darstellt, wogegen andere Extraktionsmethoden
von statistischen Modellvoraussetzungen ausgehen. Aus diesem Grunde ist
sie fiir die Bearbeitung der in dieser Untersuchung erhobenen Daten am
geeignetsten, erst recht dadurch, dass sie eine gewisse Objektivitdt beweist und
ihre Durchfithrung mit Hilfe statistischer Computerprogramme unkompliziert
ist. Sie wird hier ihre wesentliche Bedeutung als parameterfreie, beschreibende
Methodeerfiillen, wobei zusidtzlich Elemente der konfirmatorischen Statistik
eingebracht werden kdnnen, sofern die untersuchten Personen eine Stichprobe
aus einer multinormalverteilten Grundgesamtheit darstellen. Da aber die Annahme
der Multinormalverteilung relativ hdufig nicht zutrifft, stehen in der vorliegenden
Arbeit beim Finsatz der Hauptkomponentenanalyse die durch sie erzielte
Dimensionserniedrigungunddie Erklarung der Variablenstruktur im Vordergrund.
Dariiber hinaus kann auch die Verwendung ausgewéhlter Hauptkomponenten an
Stelle der Ausgangsvariablen, vor allem in der graphischen Reprisentation der
Objekte, eine Rolle spielen. Ausfiihrlich wird die Hauptkomponentenanalyse in
einer Vielzahl von Standardwerken zur multivariaten Statistik behandelt (vgl. z.
B. Morrison 1990, Jackson 1991 und die darin genannten Quellen).

In der vorliegenden Arbeit wird unter dem Begriff , Faktorenanalyse®
immer die Methode ,,Hauptkomponentenanalyse* verstanden.

Nachdem die Faktoren extrahiert worden sind, wird fast immer auch
eine Faktorenrotation durchgefiihrt. Dies ist ein weiterer Versuch, neue Achsen
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zu legen, die inhaltlich noch sinnvoller sind als die der ur- spriinglichen
Faktoren. Die Rotation ist also eine Entscheidungshilfe fiir die inhaltliche
Interpretation der Faktoren. Zur Verfiigung stehen verschiedene Verfahren:
Varimax (orthogonal), Quartimax (orthogonal), Biquartimax (orthogonal),
Promax (schiefwinklig) Equimax (orthogonal), Oblimin (schiefwinklig). Die
Verfahren ndhern sich der Losung iterativ an und erfordern meist zwischen zehn
und fiinfzig Iterationsrechnungen. In der vorliegenden Untersuchung wird das
VARIMAX-Rotationsverfahren angewendet, das in der Regel die am einfachsten
zu interpretierenden Losungen liefert. Es maximiert die Ladungen eines Items
(Variable) auf jeweils einem Faktor und minimiert die Ladungen dieses Items
auf den iibrigen Faktoren. Damit wird erreicht, dass die Ladungen der Variablen
auf einen Faktor ,polarisiert” werden, d. h. moglichst nahe bei 1 bzw. Null
liegen (vgl. Hildebrand/Franke 1988: 88).

Die Hauptkomponentenanalyse bietet die mathematisch am einfachsten zu
ermittelnde Losung an, die jedoch nur eine der unendlich vielen moglichen Lésungen
ist. ,,Die librigen Losungen erhalten wir, wenn das Koordinatensystem der Faktoren
um einen beliebigen Winkel rotiert wird. Dadurch resultieren neue Ladungen der
Merkmale auf den rotierten Achsen, die die Variablenkorrelationen in gleicherweise
erklaren wie die urspriinglich PCA-Losung.” (Bortz 1993: 483)

Die folgenden graphischen Darstellungen sollen die Mechanismen
der Faktorenextraktion und der darauf folgenden Faktorenrotation besser
veranschaulichen.

Abbildung 3 stellt geometrisch dar, welcher Art die Korrelation zwischen den
Antworten auf zwei Fragen in einem Fragebogen ist. In der Faktorenanalyse betrachtet
man eine Frage als einen Vektor. Die Korrelationen zwischen zwei Fragen wird durch
den Winkel a zwischen den Vektoren und deren Lénge ausgedriickt. Die Korrelation
ist groBer, wenn der Winkel bei konstanten Langen kleiner ist. Prazise gilt

r,cos a * h, - h,* (Holm 1976:11).

Frage 1
Ursprung a
Abb.3

Quelle:
Holm 1976:11, Zeichnung 1

h, > Frage 2

Die Ausgangsvariablen (Messwerte, kodierte Antworten auf Fragen) fiir
eine Faktorenanalyse bilden iiblicherweise eine Korrelationsmatrix. Nicht nur
zwei Fragen wie auf der Abbildung oben, sondern alle Fragen des Datensatzes
sollen bei der Faktorenanalyse interkorreliert werden.
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»Wenn eine 3. und 4. Frage mit hinzukommen wird, dann ldsst sich
das in aller Regel nicht mehr in der zweidimensionalen Flidche graphisch
darstellen. Bei drei Fragen entsteht dann ein Korper, bei vier Fragen und
mehr dann sozusagen ein ,Hyper-Korper‘.“ (Holm 1976: 11) Die nichste
Abbildung (4) veranschaulicht an einem Beispiel mit zwei Variablen wie die
Faktorisierung in der Hauptkomponentenanalyse erfolgt. Die Abbildung zeigt
die standardisierten Antworten der Versuchspersonen auf zwei Fragen aus dem
Fragebogen (Ausgangsvariablen). Die zwei Fragen bilden die Achsen x und y
im Koordinatensystem. Die Punkte im Koordinatensystem stellen die Probanden
dar, deren Koordinaten den beziiglich der Fragen 1 und 2 (Achsen x und y)
gegebenen Antworten entsprechen, d. h. die Projektionen auf die Achsen x und y
geben die kodierten Antworten beziiglich der zwei Fragen wieder. Die Verteilung
der Punkte in diesem Beispiel weist darauf hin, dass zwischen den Antworten auf
beide Fragen eine relativ hohe negative (fiir die Mehrzahl), resp. positive
Korrelation (fiir zwei Personen) besteht.

]’}

Abb.4

Eigene Quelle

(vgl. andere graphische
Interpretation der Faktorenextaktion
Bortz 1993:478, Abb.15.1.)

Das Koordinatensystem wird bei der Hauptkomponentenanalyse so ge-
dreht, dass die Korrelation zwischen beiden neuen Achsen Null wird (d. h.
sie sind orthogonal) und die Punkte auf der ersten neuen Achse (/) maximale
Varianz haben (vgl. Bortz 1993: 478).

Die beiden urspriinglichen Achsen x und y werden um einen Winkel zu
den neuen Achsen F,und F, rotiert. Die Projektionen der Probanden auf der
Achse F, unterscheiden sich erheblich mehr als auf der urspriinglichen Achse
x, wihrend die Unterschiede auf der Achse F', gegeniiber der alten Achse y
nicht betrdchtlich sind. Eine Vorhersage der Auspriagungen auf der Achse F,
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auf Grund der Ausprigungen auf der Achse F, ,,ist nicht moglich, [...] [denn]
die beiden neuen Achsen korrelieren zu Null miteinander” (Bortz 1993: 479). Bei
der Hauptkomponentenanalyse soll die Rechtwinkligkeit der Achsen erhalten
bleiben, auch wenn sie nicht nur bei zwei Variablen (Fragen) durchgefiihrt wird,
was nicht mehr geometrisch zu veranschaulichen ist. Das bei der Faktorenanalyse
entstandene mehrdimensionale Koordinatensystem wird so gedreht, dass die
Projektionen der Probanden auf einer der neuen Achsen (1. Faktor) maximal
streuen — diese Achse kliart dann einen maximalen Anteil der Gesamtvarianz
auf. Die verbleibenden Achsen werden dann weiter so gedreht, dass eine weitere
Achse (2. Faktor) einen maximalen Anteil von der restlichen Varianz aufklart. Die
verbleibenden Achsen werden so gedreht, dass von der Restvarianz, die durch die
zwei Achsen nicht erfasst wird, eine dritte Achse (3. Faktor) einen maximalen
Anteil aufkldrt. Die letzte Achse ist nach der Festlegung der vorletzten
nicht mehr frei rotierbar. ,,Sie klirt zwangsldufig einen minimalen Varianzanteil
auf. Dieses Vorgehen bezeichnet man als eine sukzessiv varianzmaximierende,
orthogonale Rotationsformation.* (Bortz 1993: 479)

y —
pe )’

2

—)‘P Abb.5

Eigene Quelle

Die Faktorisierung bei der Hauptkomponentenanalyse ist nur eine der
unendlich vielen Losungen. Das Koordinatensystem auf Abbildung 5 ist um
einen beliebigen Winkel ¢ rotiert worden, wodurch die neuen Achsen F *
und F,* die die neuen rotierten Faktoren bezeichnen. Die Projektionen der
Probanden auf den Achsen F,* und F,* sind wieder anders als auf den Achsen
und F,und F,.

Bei den verschiedenen Losungen entstehen auch verschiedene Fakto-
renmatrizen. Die urspriingliche beschreibt den Zusammenhang zwischen den
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untersuchten Personen und den extrahierten Faktoren. Bei jeder Rotation
entstehen neue Faktorenmatrizen, die das Verhéltnis der Personen zu den neuen
rotierten Faktoren zeigen.

Durch die Rotation resultieren auch neue Ladungsmatrizen — neue La-
dungen der Ausgangsvariablen (resp. Antworten auf Fragen) auf den rotierten
Achsen. Die Abbildung 6 veranschaulicht die durch die urspriingliche Haupt-
komponentenanalyse (Faktoren F', und F',) erklérte Variablenkorrelation an ei-
nem vereinfachten Beispiel mit zwei Fragen.

Wenn die Achsen F, und F, um einen beliebigen Winkel zu den Achsen
F *und F,* rotiert werden, entstehen neue Faktorladungen der Variablen auf
den neuen Achsen.

F

3

Frage 1

Abh.6
T Eigene Quelle
i (vgl. iihnliche Darstellung
mit 4 Fragen
bei Holm 1976:13, Zeichnung 2)

Frage 2

Abb.7
Eigene Quelle
(vgl. dhnliche Darstellung
mit 4 Fragen
@ bei Holm 1976:17, Zeichn. 3,
und mit 6 Variablen
bei Bortz 1993:482, Abb.15.2.)
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Abb.8
Eigene Quelle

Die Abbildung 7 zeigt, wie die Variablenkorrelation zwischen Fragen 1 und
2 (Abb.6) durch die rotierten Faktoren F,* und F,* erklart wird. Durch die
Rotation des ganzen Koordinatensystems (A4bb.8) wird auch optisch deutlich (es
wird nur der Blickwinkel verdndert, und nicht die rdumliche Konstellation), dass
die Variablenkorrelation durch die Faktoren /,* und F,*in gleicher Weise wie durch
die urspriingliche Losung (4bb.6) erklart wird.

Die Ausgangsvariablen (Fragen) haben auf den rotierten Achsen F,* und
F,* jedoch andere Ladungen als auf den Achsen F,* und F,*. Es entsteht
also auch eine neue Ladungsmatrix, die den Zusammenhang zwischen den
Ausgangsvariablen und den neuen rotierten Faktoren beschreibt.

,Es existiert kein objektives Kriterium dafiir, welche dieser unendlich vielen
Losungen die ,richtige* ist. Man entscheidet sich letztlich fiir diejenige Losung,
die nach dem jeweiligen Stand der Theorienbildung tiber die untersuchten
Jariablen am plausibelsten ist.“ (Bortz 1993:483) Die Faktorenanalyse ist ein
kompliziertes Verfahren der hheren Mathematik. In diesem Kapitel habe ich,
ohne mathematische Tiefgriindigkeit zu erstreben, auf moglichst einfache
Weise nur diese Aspekte der Methode beschrieben, die, meiner Meinung nach,
eine Relevanz fir das Verstindnis der nachfolgenden Analyse und deren
Interpretation besitzen.

3.2.4.2. Typologische Analyse

Zur Bearbeitung des durch die schriftlich angefertigte Arbeit gewonnenen
Datenmaterials wird die typologische Analyse angewandt. Die typologische Analyse
ist ein deskriptives Verfahren, das in einer Reihe weiterer sozialwissenschaftlicher
Textanalysemethoden (vgl. Mayring 2002: 103-137, Flick 2002: 243-379)
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steht. Sie versucht dhnlich wie die qualitative Inhaltsanalyse, systematisch und
intersubjektiv an das zu analysierende sprachliche Material heranzugehen, indem
sie aber auch der Interpretationsbediirftigkeit und Bedeutungsfiille des Textes
gerecht wird. Im Gegensatz zu quantitativen Textanalyseverfahren erstrebt
man durch die typologische Analyse keine zahlenmifBigen Zusammenhéinge zu
entdecken, die gebrachten Ergebnisse kdnnen auch nicht reprisentativ fiir eine
Grundgesamtheit sein. Der Grundgedanke dieses Analyseverfahrens ist, nach
vorher festgelegten Kriterien typische Elemente aus einem umfangreicheren
Datenmaterial heraus zu suchen und zu filtern, die es in besonderer Weise
reprasentieren bzw. vorstellen. Die herausgelosten Bestandteile werden detailliert
beschrieben, indem versucht wird, das nicht standardisierte Textmaterial zu ordnen,
ohne auf darin vorhandene ausfiihrliche und fiir die Untersuchung eventuell
relevante Darstellungen zu verzichten. Aus diesen Griinden ist die typologische
Analyse als Auswertungsverfahren besonders zur Exploration wenig erforschter
Gebiete geeignet und kann die Basis fiir zukiinftige Theoriebildung schaffen.

Die Vorgehensweise bei typologischen Analysen (nach Mayring 2002) lasst
sich hauptsédchlich charakterisieren durch die sukzessive Festlegung von:

— Fragestellung

Material, das untersucht werden soll

Typisierungsdimensionen (/nhalte, iiber die typisiert werden soll)

— Typisierungskriterien (z. B. Idealtypen, besonders hdufige Fille,
Extremtypen oder Fille von besonders groffem theoretischem Interesse).

Bei typologischen Analysen werden im Prinzip zwei Durchgénge des
Datenmaterials ausgefiihrt. Im ersten Durchgang erfolgt die Typenkonstruktion:
Dabei werden die Typen bestimmt. Im zweiten erfolgt die Typendeskription:
Dabei werden die Textteile herausgefiltert, die die Typen besonders anschaulich
und detailliert beschreiben. SchlieBlich kann auch eine Riickiiberpriifung der
Verallgemeinerbarkeit der Typen erfolgen. In der vorliegenden Studie soll die
Anwendung der typologischen Analyse als Auswertungsverfahren jedoch
ausschlieBlich Anhaltspunkte fiir die nachfolgende standardisierte Erhebung
liefern, unter Umstdnden auch solche fiir die abschlieende Konzeptbildung.
Sie wird also nur der Typenbestimmung dienen und keine Typenbeschreibung
und Generalisierung der Ergebnisse bieten. Aus diesem Grund wird nur ein
Durchgang des Datenmaterials ausgefiihrt.

4. AUSWERTUNG UND INTERPRETATION

Das Forschungsdesign umfasste drei Arbeitsschritte der Datenerhebung. Als
Néchstes werden die drei Datensitze stufenweise analysiert und interpretiert wie folgt:
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1. Fragebogen Al
2. Schriftliche Arbeit B
3. Fragebogen A2

4.1. Erste quantitative Befragung: Fragebogen Al

4.1.1. Anlage der Untersuchung und Kodierung der Daten

Die Grundgesamtheit der Befragung bildeten Studenten der Sofioter Uni-
versitit, die zum Erhebungszeitraum Fremdsprachenseminare (Deutsch, Englisch
oder Franzdsisch) in den Fachrichtungen Tourismus, Internationale Beziehungen
und Péddagogik besuchten. Bevor die eigentliche Datenerhebung durchgefiihrt
wurde, fanden Pre-Tests mit fiinf Studenten statt, um die Verstdndlichkeit des
Fragebogens zu testen und die Dauer zu ermitteln, die das Ausfiillen des relativ
kompakten Fragebogens in Anspruch nimmt. Das Ausfiillen des Fragebogens
wurde dann weitgehend als Seminarraumbefragung durchgefiihrt. So konnte der
Stichprobenplan zufriedenstellend realisiert und eine sehr hohe Riicklaufquote
erreicht werden. Fiir die Studie wurden nur diejenigen Fragebdgen verwertet,
die vollstindig und korrekt ausgefiillt waren.

Alle den Probanden gestellten Fragen sind Variablen in der Datenmatrix. Die
Antworten, die iiber eine 5-Rang-Skala abgebildet werden, sind mit den Ziffern
0 bis 4 kodiert.

Die Kodierung der Bewertung des Nutzens der sechsunddreiflig Fremd-
sprachenaktivitdten mittels bulgarischer Schulnoten ist folgende:

= unnotig/iiberfliissig (Schulnote 2)

= wenig niitzlich (Schulnote 3)

= niitzlich (Schulnote 4)

= sehr niitzlich (Schulnote 5)
unerldsslich/absolut notwendig (Schulnote 6)

AW N =
|

Den Antworten auf die anderen Fragen entspricht folgende Kodierung:

0 = nein (keine)

1 = eher nein

2 = kann nicht bestimmen
3 = ceher ja

4 = ja

Fiir die Variable Geschlecht steht entsprechend:

— female fir weiblich und
— male fur mdnnlich.
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Fiir die Variable Alter stehen die angegebenen Lebensjahre.

Fir die Variablen Zahl der erlernten Fremdsprachen und Zahl der
Fremdsprachenlehrer stehen die angegebenen Zahlen. In Fillen, in denen die
Anzahl nicht exakt angegeben wird, sondern nur mit,mehr als... oder ,,iiber...*,
wird die genannte Zahl um 0,1 erhéht. So entspricht z. B. der Antwort ,liber
10 (Lehrer)“ die Kodierung ,,10,1* und der Antwort ,iber 15 (Lehrer)” die

Kodierung

»15,1%

Die ersten sechsunddreiBig Variablen sind die 36 Fremdsprachenaktivititen
und kommen in nachfolgenden Diagrammen und Tabellen mit Abkiirzungen vor.

Var 1:
Var 2:
Var 3:
Var 4:
Var 5:
Var 6:
Var 7:
Var 8:
Var 9:
Var

Var
Var
Var
Var

10:
Var 11:
12:
13:
14:
15:
Var 16:

LAUTLESE
DIKTATE
NACHERZ
WIEDERHO
UBER M _F
UBER F M
FR_GESPR
GR_UBUNG
LX_UBUNG
WETTBWB
LIEDER
WORTER S
AUSWEND
HV
LV
REFERATE

Var 17: VORLESUN
Var 18: GRAMMAT
Var 19: LEXIK

Var 20:
Var 21:
Var 22:
Var 23:
Var 24:
Var 25:
Var 26:
Var 27:
Var 28:
Var 29:
Var 30:

* MS =
**% FQ =

KONTROLL
PRUFUNG
TESTS_S
DISKUSS
PROJEKT
SPIELE
ROLLEN
DIALOGE
LESEN S
VIDEO
FERNSEH

Muttersprache
Fremdsprache

fiir Lautlesen

fiir Diktate

fiir Erzdhlen und Nacherzdihlen

fiir Wiederholungen im Chor

fiir Ubersetzen aus der MS* in die FS**

fiir Ubersetzen aus der FS in die MS

fiir Freie Gesprdche in der FS

fiir Automatisierende grammatische Ubungen (mit Lehrer)
fiir Lexikalische Ubungen (mit Lehrer)

fiir Fremdsprachenwettbewerbe

fiir Lieder in der FS

fiir Selbstindiges Wortlernen (schreiben, wiederholen)
fiir Auswendiglernen von Texten

fiir Texte zum Hérverstehen

fiir Texte zum Leseverstehen

fiir Selbstindiges Halten von Vortrigen, Referaten in der FS
fiir Jorlesungen fremdsprachiger Lektoren

fiir Theoretische Erkldrungen grammatischer Regeln (Lehrer)
fiir Erlduterungen iiber Wortbedeutungen und Ausdriicke
(Lehrer)

fiir Schriftliche Kontrollarbeiten

fiir Miindliche Priifungen

fiir Selbstdindiges Testen

fiir Diskussionen und (formale) Debatten in der F'S

fiir Projekte in der F'S

fiir Spiele in der F'S

fiir Rollenspiele, Theater in der F'S

fiir Situationen (ohne Vorbereitung)

fiir Selbstindiges Lesen in der FS (Biicher; Zeitschrifien u.a.)
fiir Videoprogramme zum Fremdsprachenlernen

fiir Fernsehen und Filme in der FS (ohne konkretes Lernziel)
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Var 31: ESSAY flir Aufsdtze und Essays

Var 32: WORTERBU fiir Wérterbucharbeit

Var 33: INTERNET fir Arbeit mit Internet

Var 34: THEORIEB flir Benutzung theoretischer Grammatikbiicher Tabellen,

Modelle
Var 35: AUDIO fiir Audioprogramme zum Fremdsprachenlernen
Var 36: RADIO fir Radio und Hortexte in der F'S (ohne konkretes Lernziel)

Eine weitere Abkiirzung ist:
Var 37: GERN fiir Fremdsprachen gern lernen
(vgl. Frage 1 in Al, Anhang)

Fiir die Antworten A—N auf Frage 3 in A1 (Anhang) steht:
Var 38: GRUPPE fiir A
Var 39: VORBEREI fiir B
Var 40: PRAGMAT fir C
Var 41: ABSTRAKT fiir D
Var 42: EIGENSTE fir E
Var 43: IMPROVIS fiir F
Var 44: RAZIO fir G
Var 45: UMSEHEN fir H
Var 46: INTUITIO fiir I
Var 47: KONTAKTE fir J
Var 48: SPONTAN fir K

Var 49: ALLEIN fiir L
Var 50: SPIELEN fir M
Var 51: SEHEN fir N

Die Bezeichnung Var 52: FR_SPR steht fiir die Anzahl der erlernten
Sprachen (vgl. Frage 4, Anhang:3). Die Bezeichnung Var 53: LEHRER steht fiir
die Anzahl der Fremdsprachenlehrer.

Var54: ALTER entspricht dem Alterund Var 55: GESCHL dem Geschlecht.

Die verschiedenen Personen (Einzelfdlle) werden mit laufenden Zahlen von
1 bis 161 kodiert, in Klammern wird dazu mit (f) bzw. (m) das Geschlecht und
schlieBlich das Alter angegeben, z. B.:,,18 (m) 21* oder ,,161 (f) 19%.

4.1.2. Charakterisierung der Stichprobe (Deskriptivstatistik)

Der Fragebogen A1 wurde an insgesamt 200 bulgarische Studenten beiderlei
Geschlechts® im Alter* von 18 bis 24 Jahre (vgl. 4bb.9 und Abb.10) verteilt.
Ergebnis der gesamten Erhebung waren 161 giiltige Fragebogen. Die iibrigen
39, die nicht vollstdndig bzw. nicht gema den Instruktionen ausgefiillt waren,
wurden nicht ausgewertet.

* Die Faktoren ,,Geschlecht* und ,,Alter werden in dieser Studie nicht untersucht.
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Von den 161 befragten Personen mit giiltigen Antworten sind 119 weib-
lichen und 42 méannlichen Geschlechts (45b.9). Dies entspricht einem Verhéltnis
von etwa 74% Studentinnen zu 26% Studenten. Damit sind die Frauen innerhalb
der Stichprobe im Hinblick auf bulgarische Universititen iiberreprisentiert, aber
nicht im Hinblick auf die Fachrichtungen Tourismus, Internationale Beziehungen
und Pddagogik, in denen die Untersuchung durchgefiihrt wurde.

GESCHLECHT (161 Personen)

Geschlecht

Personen

%

Personenzahl

cEBE853388

120
120
100
m f

Abb.Y

f

m

119

2

74 %

26 %

Die Altersverteilung der befragten Studenten ldsst sich an folgendem

Diagramm (Abb.10) ablesen:

ALTER (161 Personen)

Alter Personen

:g Jahre Anzahl %o
- { 18 6  (ca. 3,73 %)
T ® 19 46 (ca. 24.84 %)
5 E 20 54 (ca. 33,54 %)
g™ 21 33 (ca 2050 %)
g = : 22 20 (ca. 1242 %)

2 $ 23 6 (ca. 3,73 %)

" 24 2 (ca. 1,24 %)

Abb.10

Zur Charakterisierung der Stichprobe ist es zusétzlich wichtig zu erwdhnen,
dass es sich insgesamt ausschlieBlich um Personen handelt, die eine positive
Einstellung zum Fremdsprachenlernen haben (vgl. Abb. 11 und Abb.12). Auf Frage
1 in Al ,Lernen Sie Fremdsprachen im Prinzip gerne?* gibt es keine einzige
eindeutig negative Antwort, die eindeutig positiven Antworten dagegen machen

62,1% aus.
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LERNEN SIE FREMDSPRACHEN GERN?

80
a0
70
60
50
40
30
20
10
0 I S

nein eher nein nicht bestimmt eher ja

Personenzahl

Abb.11

ANTWORTEN

nein

eher nein

kann nicht bestimmten
eher ja

ja

Abb.12

%o

0,0%
5,0%
2,5%
30,4%
62,1%

An dieser Stelle ist mit Hilfe von zwei weiteren Diagrammen auf zwei
Fragen (vgl. Fragen 4 und 5 in A1, Anhang) zu verweisen, die die Stichprobe
zusitzlich hinsichtlich der Fremdsprachenlernbiographie der einzelnen Personen
charakterisieren. Es geht ndmlich um die Zahl der Fremdsprachen (4bb.13), die
die Probanden bis zum Zeitpunkt der Befragung erlernt (jedoch nicht unbedingt

beherrscht) haben, und um die Zahl der Fremdsprachenlehrer (A4bb.14)

denen sie bis zu diesem Moment unterrichtet worden sind.
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FREMDSPRACHEN (161 Personen)

140 ERLARNTE PERSONEN
130 FREMDSPRACHEN AUS DER
120 STICHPROBE
E 120
100
= 1 1
2 &0 2 47
3 o 3 61
g = 4 33
o a0 5 13
2 6 4
i 7 1
i 8 1
Abb.13
FREMDSPRACHENLEHRER (161 Personen)
%0
a0
_ 70
i FREMDSPRACHEN- PERSONEN AUS
ﬁ &0 LEHRER DER STICHPROBE
&
5 o < § 3
E <10 41
o 20 <15 78
- <25 11
<30 5
i
0

Abb.14

Zusammenfassend ist zu sagen, dass es sich bei der Stichprobe um Personen
handelt, die bereits iiber relativ weitreichende Erfahrungen auf dem Gebiet
,Fremdsprachenlernen® verfliigen, was bei der Auswahl der Studienfachrichtungen zu
hoffen und erwarten gewesen war. Sie haben insgesamt relativ viele Fremdsprachen
gelernt und relativ viele Lehrer gehabt, was vermuten ldsst, dass sie auch mit
verschiedenen Typen von Lehrbiichern, Herangehensweisen und eventuell auch
Unterrichtsmethoden vertraut sind. Die Erfahrungen beim Fremdsprachenlernen sind
von Vorteil fiir die Untersuchung, da sich diese ausschliefSlich auf die Selbstreflexion
der Probanden stiitzt. Es ist zu erwarten, dass bei dieser Stichprobe eventuelle positive
bzw. negative Einstellungen zu bestimmten Fremdsprachenaktivititen nicht oder nur
geringfiigig zufillig sein konnen. So ist zum Beispiel nahezu ausgeschlossen, dass
die gemessenen subjektiven Einstellungen von einem einzigen (Lieblings-) Lehrer
abhingen oder dass sie nur von den Wahrnehmungen wahrend einer Ausbildung
in einer Fremdsprache herriihren, die aus verschiedenen Griinden als Zwang oder
Pflicht empfunden wurde.
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4.1.3. Analyse und Interpretation

Zunéchst werden die ersten sechsunddreiflig Variablen aus dem Daten- satz,
der nach der Kodierung der Antworten des Fragebogens A1 vorliegt (vgl. Anhang),
analysiert. Die statistische Analyse der gegebenen Noten fiir die Niitzlichkeit
der sechsunddreilig Fremdsprachenaktivititen hinsichtlich des individuellen
Fremdsprachenerwerbs zeigt, dass sowohl ,,Sprachlernspiele® als auch ,,Rollenspiele*
und ,,Wettbewerbe“ von den Probanden relativ niedrige Bewertungen erhalten haben.

Variables ValldN  Min Max  Mean
FR_GESPR 161 1 4 375
UBER_F_M 161 1 4 350
LESEN_S 161 0 4 350
UBER_M_F 161 0 4 342
WORTERBU 161 o 4 337
ESSAY 161 0 4 334
FERNSEH 161 1 4 334
LEXIK 161 o 4 332
GR_UBUNG 161 1 4 312
Lv 161 o 4 3N
DIKTATE 161 0 4 308
LX_UBUNG 161 0 4 307
HV 161 1 4 3086
VIDEO 161 1 4 305
NACHERZ 161 1 4 3.0
WORTER_S 161 0 4 3M
DISKUSS 161 0 4 296
KONTROLL 161 0 4 294
TESTS_S 161 0 4 289
THEORIEB 161 0 4 285
GRAMMAT 161 0 4 283
PRUFUNG 161 0 4 283
RADIO 161 o 4 280
LAUTLESE 161 0 4 278
INTERNET 161 o 4 277
VORLESUN 161 0 4 27
PROJEKT 161 o 4 267
DIALOGE 161 0 4 266
REFERATE 161 0 4 2860
AUDIO 161 0 4 249
SPIELE 161 o 4 217
ROLLEN 161 o 4 1.99
WETTBWB 161 0 4 1.92
LIEDER 161 0 4 1.70
AUSWEND 161 o0 4 1.60
WIEDERHO 161 0 4 1.08 Tab.1

3 1% 16 17 18 15 20 21 22 23 2726 20 90 1 32
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Das Resultat ldsst an dieser Stelle den Schluss zu, dass in der erwédhnten
Stichprobe in Bezug auf das Lernen nicht viel von einem Fremdspra-
chenunterrichtsspiel erwartet wird bzw. nicht viele Personen aus der Stichprobe
der Meinung sind, dass ein Spiel zu ihrem individuellen Fremdsprachenerwerb
beitragen kann. Tabelle 1, in der alle sechsunddreiBBig Fremdsprachenaktivitdten
nach dem Mittelwert (,,mean®, 5. Spalte) der gegebenen Noten eingeordnet
werden, verdeutlicht dieses statistische Ergebnis.

Spiele, Rollenspiele und Wettbewerbe werden meistens — von je 37 bis
40% der Personen — als ,niitzlich“ (Kodierung 2) und von nur je 7 bis 13%
der Personen als ,beim Fremdsprachenlernen absolut notwendig“ (Kodierung
4) beurteilt.

Es wurden ebenfalls keine signifikanten Korrelationen zwischen den drei
Variablen (Spiele, Rollenspiele und Wettbewerbe) und den Antworten auf Frage 1
im Al (,,Fremdsprachen gerne lernen®) festgestellt (vgl. Anhang: 28). Wesentliche
positive Korrelationen ergaben sich nur zu den Variablen: Lautlesen (0,24),
Diktate (6,25), Grammatische Ubungen (0,19), Lexikalische Ubungen (0,22),
Kontrollarbeiten (0,27), Miindliche Priifungen (0,25), Worterbucharbeit (0,22).
Das Resultat ldsst offenbar die Entwicklung von Hypothesen zu, kann aber nicht
auf die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung bezogen werden.

Als néchster und fiir die Ziele der Untersuchung wichtigster Schritt wird
eine Faktorenanalyse mit denselben sechsunddreiflig Variablen durchgefiihrt. Der
vorhandene Datensatz ist hochdimensional und soll durch die Faktorenanalyse
in einem niedrigdimensionalen Raum dargestellt werden. Die Noten, die in
Bezug auf ihren Nutzen den verschiedenen Fremdsprachenaktivititen gegeben
wurden, sollen durch die Faktorisierung in neue, nicht korrelierte Variablen, die
sogenannten Faktoren, transformiert werden. Die neuen quantitativ extrahierten
Faktoren erkldren die engeren Relationen einiger der subjektiven Bewertungen
zwischeneinander nur mathematisch. Die ndchste Aufgabe besteht nun darin, die
Resultate nicht mathematisch zu interpretieren und auf Basis der extrahierten
Faktoren die relevanten fremdsprachenspezifischen Dimensionen zu definieren.
Die Darstellung entspricht folgenden Ablaufschritten:

— Analyse der Zusammenhinge zwischen Variablen
— Rechnerische Ermittlung der Faktoren

— Bestimmung der Faktorenanzahl

— Interpretation der Faktoren

Voraussetzung fiir die Durchfilhrung der Faktorenanalyse ist, dass
Korrelationen zwischen einzelnen Variablen bestehen. Je hoher die Korrelation
zwischen den Ausgangsvariablen, desto besser konnen die resultierenden
Faktoren erkldrt werden. Die durchgefiihrte Korrelationsanalyse hat ergeben,
dass in der Itemskala des Fragebogens Al fiir jedes der sechsunddreiflig Items
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relativ hohe Korrelationen mit anderen Items existieren (vgl. vollstindige
Korrelationsmatrix, Anhang: 29-32). Variablen, die generell mit allen anderen
Variablen nur niedrige Korrelationen aufweisen bzw. deren Korrelationen mit
anderen Variablen durchgéngig nicht signifikant (signifikant bei p < 0,05) sind,
finden sich kaum in der Skala (nur bei Variable 1 ,,Lautlesen®). Festzustellen
sind einige sehr hohe Korrelationswerte wie z. B. 0,80 zwischen ,,HV* und
WLV, 0,74 zwischen den Ubersetzungen »aus der Fremdsprache™ und ,,in die
Fremdsprache®, 0,64 zwischen ,,Spiele und ,,Rollenspiele”. Die Punktwolke in
Abbildung 16 veranschaulicht die Korrelationen aller sechsunddreifig Variablen
untereinander.
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Abb.16

Auf Grund dieser Ergebnisse konnte die Faktorenanalyse fortgesetzt werden.
Fir die Faktorenextraktion wurde die Option PRINCIRAL COMPONENTS
(Hauptkomponentenanalyse) verwendet.

Anhand der Faktorenanalyse wurde eine orthogonale Transformation
der urspriinglichen sechsunddreiBfig Ausgangsvariablen in eine neue Menge
unkorrelierter Daten (Faktoren) vorgenommen. Die Transformation wird dabei so
gewidhlt, dass der erste Faktor den grofften Anteil der Gesamtvariabilitdt der
Ausgangsvariablen représentiert, der zweite Faktor den zweitgrofiten Anteil, der
dritte den drittgroBten Anteil und so weiter. Dabei entspricht die Summe aller
Eigenwerte der Faktoren genau der Gesamtvarianz aller Variablen. Die Eigenwerte
und die erkldrte Varianz der extrahierten Faktoren der Itemskala zum Fragebogen
A1 werden grafisch in Abbildung 17 dargestellt.
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Eigenwerte der Faktoren

Eigenwert

1 2 a 4 & (5] T B a 10 11 12 13 t4 15 18 17 18 19 20
Faktornummer

Abb.7
Eigenwerte der ersten
20 extrahierten Faktoren

Tabelle 2 informiert liber den Eigenwert (2. Spalte), den Anteil der Ge-

samtvarianz (3. Spalte) sowie den kumulierten Eigenwert (4. Spalte) und die
kumulierte Varianz (5. Spalte) aller (36) potenziell zu extrahierenden Faktoren.
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No % Kumul. %
Faktor Eigenwert Gesamtvarianz Eigenwert kumulativ
1 5.669730 15.749250 5.669730 15.74925
2 3.621548 10.059854 9.291278 25.80910
3 2.841927 7.894242 12.133204 33.70335
4 2,223006 6.175016 14.356210 39.87836
5 1.886555 5.240430 16.242765 45.11879
6 1.563426 4.342850 17.80619 49.461064
7 1.450781 4.029947 19.25697 53.49159
8 1.284039 3.566774 20.541011 57.05836 EIGENWERT > 1
9 1.206997 3.352769 21.748008 60.41113
10 1.046929 2.908135 22.794936 63.31927
11 1.040840 2.891222 23.835776 66.21049
12 955203 2653341 24790979 6886383
13 920201 2.556114 25.711180 71.41994
14 .869965 2.416570 26.581145 73.83651
15 817324 2.270344 27.398469 76.10686
16 729324 2.025901 28.127793 78.13276
17 707356 1.964879 28.835150 80.09764
18 656528 1.823689 29.491678 81.92133
19 .622892 1.730255 30.114570 83.65158
20 593255 1.647931 30.707825 85.29951
21 542122 1.505894 31.249946 86.80541
22 507025 1.408403 31.756971 88.21381
23 500966 1.391572 32257938 89.60538
24 461596 1.282211 32.719534 90.88759
25 411129 1.142025 33.130662 92.02962
26 383704 1.065845 33.514367 93.09546
27 354404 984456 33.868771 94.07992
28 330037 916770 34.198808 94.99669
29 307271 853531 34.506079 95.85022
30 302644 840679 34.808724 96.69090
31 .267603 743341 35.076326 97.43424
32 .242206 672793 35.318532 98.10703
33 224579 623829 35.543110 98.73086
34 191806 532795 35.734917 99.26366
35 155229 431191 35.890146 99.69485
36 109854 Jos151 36.000000 100.00000
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Die maximal extrahierte Anzahl der Faktoren entspricht immer der An-
zahl der Ausgangsvariablen, in diesem Fall sechsunddreiBBig. Tabelle 2 zeigt, wie
sie nacheinander in absteigender Bedeutung konstruiert werden, indem aber die
ersten auf sich einen GroBteil der Gesamtvarianz versammeln. Die Extraktion von
sechsunddreiflig Faktoren fiihrtnochnicht zur vom Modell angestrebten Sparsamkeit,
deswegen folgt als weiterer sehr wichtiger Schritt die Bestimmung der Anzahl der
relevanten Faktoren. Der Frage, welche Faktoren néher betrachtet werden sollten,
welche Faktoren als ,,wichtig® oder ,,wesentlich* zu gelten haben, sind zahlreiche
Arbeiten nachgegangen. Es geht dabei darum, ein Kriterium festzulegen, das die
Entscheidung unterstiitzt, welche Faktoren beriicksichtigt und in das reduzierte
Modell zur Beschreibung der Datenmatrix aufgenommen werden sollen und welche
verworfen werden konnen. Unterschiedliche Kriterien zur Bestimmung der Anzahl
der ,,wesentlichen* Faktoren konnen auch zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen
filhren. Insofern sind die verschiedenen Verfahren nur als Anhaltspunkte fiir die
Anzahl der im Modell zu beriicksichtigenden Faktoren zu verstehen.

Ein Verfahren mit einer vorgegebenen Anzahl von Faktoren konnte die
Datenstruktur moglichst klar wiedergeben. Bei dieser Herangehensweise werden
wenige voneinander unabhingige Faktoren behandelt, deren geringe Anzahl die
Anwendung regressionsanalytischer Methoden prinzipiell erlauben wiirde. Fiir die
vorliegende Untersuchung kann es jedoch kein A-priori-Kriterium fiir die Anzahl
der Faktoren geben, da sie sich explorative Aufgaben gestellt hat.

Deswegen werden bei der Analyse zuerst die zwei gebrauchlichsten Ab-
bruchkriterien angewendet:

— das Kaiser-Kriterium (Eigenwert > ) und
— das Ellenbogenkriterium (grafische Bestimmung)

Das Kaiser-Kriterium gilt als Standardkriterium bei der Durchfiihrung der
Faktorenanalyse: Liegt der Eigenwert des Faktors unter I (wie es ab dem 12. Faktor
der Fall ist, vgl. Tab.2), so wird durch diesen weniger Variabilitit repréisentiert als
durch eine Ausgangsvariable — solche Faktoren haben im Prinzip keinen Sinn. Nach
diesem Kriterium sollten im Modell maximal elf Faktoren beriicksichtigt werden.
Doch auch die Eigenwerte des 10. und des 11. Faktors liegen nur unwesentlich
iiber 1 (10:1,05; 11:1,04). Sie versammeln auf sich also nicht mehr Varianz als eine
beliebige Ausgangsvariable (die ebenfalls eine Varianz von 1 mitbringt).

Nach dem Ellenbogenkriterium, auch ,,Scree-Test™ genannt, werden Faktoren
bis zu dem Punkt ins Modell aufgenommen, an dem ein Bruch im Diagramm
auftaucht, und die Eigenwerte beginnen, asymptotisch zu verlaufen (vgl. z. B. Bortz
1985:663, 1993:511). Der Scree-Plot (4bb.18) ist eine grafische Darstellung des
Eigenwerteverlaufs, in der die GroBe der Eigenwerte der Faktoren als Funktion
ihrer Rangnummer gezeigt wird. Ein mdgliches Problem bei der Anwendung dieses
Kriteriums ergibt sich, wenn es keine deutliche Bruchstelle gibt oder mehrere
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Bruchstellen auftreten. Der Scree-Test der durchgefiihrten Faktorenanalyse fiihrt
tatsdchlich zu keinem eindeutigen Resultat, da keine eindeutige Bruchstelle im
Diagramm der Eigenwerte zu bestimmen ist (vgl. 4bb.18).

Eigenwerte der Faktoren
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Faktornummer

Abb.18

Mogliche Losungen nach diesem Kriterium wéren 5 (vgl. 4bb.19) oder 9
Faktoren (vgl. Abb.20), wobei beide nicht sehr iiberzeugend sind. Aus die-
sem Grund wird bei der weiteren Analyse auf den Scree-Test als Kriterium zur
Bestimmung der Faktorenanzahl verzichtet.
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Eigenwerte der Faktoren
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Die Entscheidung iiber die maximale Anzahl zu extrahierender Faktoren wird
also anhand des Kaiser-Kriteriums erfolgen. Beim vorliegenden Datenmaterial
bringt die Faktorenanalyse demnach elf ,,wesentliche Faktoren hervor, die
insgesamt 66,21% der Gesamtvarianz aller Variablen erkldren (vgl. Tab.2). Da es
durchaus moglich ist, dass auch Faktoren, die zur Erkldrung der Gesamtvarianz
relativ wenig beitragen (wie z. B. die Faktoren 8, 9, 10, 11, aber auch 6 und 7, vgl.
Tab.2), Bedeutung fiir die subjektiven Einstellungen zur Effizienz der verschiedenen
Fremdsprachenaktivititen haben, steht die Reduktion auf moglichst wenige Faktoren
mit hohen Eigenwerten bei dieser explorativen Untersuchung nicht im Mittelpunkt.
Da die subjektiven Einstellungen entscheidend von den personlichen Vorstellungen
und Uberzeugungen, wie man eine Fremdsprache erfolgreich lernen kann, abhéingen,
ist relativ ausgeschlossen, dass sie mit einer geringen Anzahl latenter Variablen
begriindet werden konnten. Fremdsprachenerwerb ist ohne Zweifel ein komplexer
Prozess, bei dem auch individuelle Unterschiede eine bedeutende Rolle spielen,
deswegen wire es unserids zu erwarten, diesen durch zwei oder drei latente Grof3en
erkldren zu konnen. Gleichzeitig ist aber anzunehmen, dass wenn bei der Analyse
zu viele Faktoren mit niedrigeren Eigenwerten extrahiert werden, Letztere inhaltlich
nicht mehr interpretierbar sein konnen. Die ausschlieBliche Verwendung des
Kaiserkriteriums kann dazu fithren, dass bei groBer Variablenanzahl (wie es bei dem
Datensatz A1 der Fall ist) zu viele Faktoren extrahiert werden, die selten durchgéngig
sinnvoll interpretiert werden konnen (vgl. dazu z. B. Bortz 1985, 1993).

Auf Basis der durchgefiihrten Faktorenanalyse kann zunéchst festgehalten
werden, dass sowohl ein 1-Faktorenmodell als auch eines mit 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9,
10 oder 11 Faktoren moglich ist, wobei auf keinen Fall nur statistische Kennwerte,
sondern auch theoretische Uberlegungen (Interpretierbarkeit der Faktoren) als
Entscheidungsgrundlage heranzuziehen sind (vgl. Holm 1976: 27).
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Technische Grundlage fiir die bessere Interpretierbarkeit der einzelnen Faktoren
ist deren Rotation nach der Varimax-Methode. Sie hat zum Ziel, die Datenstruktur
moglichst klar und eindeutig wiederzugeben. Ein entscheidendes Merkmal aller
Rotationsmethoden ist jedoch die Tatsache, dass die Koeffizienten der rotierten
Faktoren nicht unabhédngig von der Anzahl der im Modell beriicksichtigten
Faktoren sind. Dies bedeutet, dass, wenn man x Faktoren einer Gesamtmenge
von Faktoren rotiert, sich andere Koeffizienten ergeben werden, als wenn man x
+ 1 Faktoren derselben Gesamtmenge rotiert. Da die Summe aller Eigenwerte der
zur Rotation ausgewdhlten Faktoren auch nach der Rotation gleich bleiben soll,
dndern sich dabei die Eigenwerte der einzelnen Faktoren (d. h. beispielsweise, dass
ein Faktor mit dem Eigenwert 6 nach der Rotation den Eigenwert 3 haben kann).
Um feststellen zu konnen, ob dieser Tatbestand auch den inhaltlichen Gehalt
der neuen Dimensionen verdndert, bin ich an dieser Stelle zu der Entscheidung
gekommen, die Rotation mehrmals durchzufiihren, mit je 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10
und 11 Faktoren, wobei als Kriterium die inhaltliche Interpretierbarkeit aufgestellt
wird (vgl. Holm 1976: 25-26). Mit dieser Prozedur wird auch versucht die
Tatsache zu kompensieren, dass die ,,technischen* Verfahren zur Bestimmung der
Faktorenanzahl bei diesem Datensatz keine eindeutige Losung erbracht haben.

Die inhaltliche Interpretation der Faktoren wird sich auf die Faktorladungs-
tabellen beziehen, die wiederum auf den rotierten Faktorladungsmatrizen der
Itemskalen beruhen. Da eine Rotation nur bei mehr als einem Faktor moglich
ist, soll bei dem 1-Faktorenmodell die unrotierte Matrix eingefiigt werden. In den
Tabellen sind die Variablen fiir jeden extrahierten Faktor entsprechend der Hohe
der Faktorladung in absteigender Reihenfolge geordnet. Im Fettdruck werden
diese Ausgangsvariablen dargestellt, die als Interpretationshilfe dienen sollen. Die
Entscheidung dafiir orientiert sich an der GroBe, die die entsprechende Variable
erfasst. Als hoch werden Ladungen betrachtet, die absolut > @,7 (in den Tabellen
fett, unterstrichen) sind. Ladungen, mit absoluten Werten zwischen 0,5 und 0,7 (in
den Tabellen fett) werden als mittlere Ladungen bezeichnet. Die Faktorladung
ist fiir die Interpretation dann von Bedeutung, wenn ihr absoluter Wert grofer oder
gleich 0,5 ist (vgl. Backhaus 1994: 254).

Um den Faktoren eine zuverldssige inhaltliche Deutung geben zu konnen,
werden nacheinander das 1-, 2-, 3-, 4-, 5-, 6-, 7-, 8-, 9-, 10- und 11-Faktorenmodell
analysiert. Die Interpretation orientiert sich immer am Vorzeichen und an der
GroBe der Koeffizienten der Faktorladungsmatrizen. Jede Faktorladungsmatrix
beschreibt im Kontext dieser Untersuchung den Zusammenhang zwischen den
Bewertungen der Fremdsprachenaktivitdten und den hypothetischen noch nicht
benannten fremdsprachenerwerbsspezifischen Faktoren.

Die Analyse aller Faktorenmodelle ergibt, dass die herausgefundenen Fak- toren
auf eine ziemlich konsistente inhaltliche Struktur hinweisen: In allen Modellen
finden sich Faktoren mit denselben Leitvariablen (mit hohen oder mittleren
Ladungen), eine Ausnahme macht dabei nur das 1-Faktorenmodell. Bei dem
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einzigen Faktor des 1-Faktorenmodells haben alle Variablen positive Koeffizienten
der Faktorladungen. Dieser Generalfaktor ist eine Art ,,Zieldimension“* aller
Variablen (Fremdsprachenaktivititen) zu verstehen, und ist deswegen in Bezug nur
auf Sprachlernspiele schwer zu interpretieren (zur Deutung des ersten Faktors einer
unrotierten Losung als ,,mit der Zieldimension identisch® vgl. z. B. Holm 1976:
29-31).

Die Zieldimension ist eine sozusagen mathematische Antwort auf die im
Fragebogen gestellten Fragen, eine Art direkte Reaktion auf das konstruierte
Erhebungsinstrument A1l: Es wird dort nach ,,Niitzlichkeit™ gefragt und als erster
Faktor entsteht eben die Niitzlichkeit der Fremdsprachenaktivititen, wie diese von
der Stichprobe verstanden wird. Es geht also bei dieser Dimension um die erwartete
oder vermutete tatsdchliche Nutzung von Kenntnissen und Fertigkeiten, die wahrend
der Ausiibung der aufgezahlten Tétigkeiten gewonnen bzw. gelernt werden. Bei
der einfaktoriellen Losung soll der extrahierte Generalfaktor anhand der Variablen
mit den hochsten Faktorladungen interpretiert und benannt werden. Er misst einen
Sachverhalt, der als etwas ,,Konkretes” oder ,,Brauchbares” bezeichnet werden
kann. Bei den verschiedenen Personen (daher auch bei verschiedenen Stichproben)
kann sicherlich der Inhalt dieser Bezeichnung variieren, insofern auch die Ziele
des Fremdsprachenlernens individuell variieren. Bei dem 1-Faktorenmodell dieser
Untersuchung konnen z. B. die hohen Noten bei Video- und Audioprogrammen,
Radio, HV, Dialogen, Rollenspielen, Spielen mit folgenden Intentionen erklért
werden: Leben im Zielsprachenland, freie Kommunikation mit Muttersprachlern,
Vorbereitung auf berufliche Situationen; bei Test, Wettbewerben, Essays,
HV: Vorbereitung auf Priifungen, Selbsteinschitzung (dem Selbstbewusstsein
dienend); bei Projekten, Vorlesungen fremdsprachlicher Lektoren, Video- und
Audioprogrammen: Vorbereitung auf Arbeit in den gewdhlten Berufssphdren oder
wissenschaftlichen Gebieten.

Der erwerbspezifische Faktor in diesem eindimensionalen Modell, der die
personlichen Einstellungen der Probanden bedingt, bezieht sich auf den Grad
der Anwendungsbezogenheit der verschiedenen Fremdsprachenaktivititen. Er
gibt summarisch die innere Uberzeugung der einzelnen Lerner dieser Stichprobe

* Eine solche Interpretation des ersten Faktors einer nicht rotierten Losung als ,,Zieldimensi-
on“ ist im gewissen Sinne auf die Entstehungsgeschichte der Faktorenanalyse im Rahmen der
Intelligenzforschung zuriickzufiihren. Die von Spearman (1904, zitiert in Uberla 1977: 8)
entwickelte 2-Faktoren-Theorie beruht auf der Annahme der Existenz eines allgemeinen Intel-
ligenzfaktors, der alle betrachteten Variablen — in dem Fall eben Intelligenztests — beeinflusst,
der zweite Faktor dabei ist fiir eine bestimmte Leistung (einen Test) spezifisch. Im Laufe der
folgenden Jahrzehnte wurde die Idee eines einzigen allgemeinen Faktors immer unhaltbarer, was
zur Entwicklung der von Thurstone (1945, zitiert in Uberla 1977: 9) begriindeten multip- len
Faktorenanalyse (auf deren Grundlage die meisten heute {iblichen Extraktionsverfahren basieren)
und der ungefahr parallel dazu entstandenen Hauptkomponentenanalyse (Hotelling 1933) fiihrte
(vgl. auch Historischer Steckbrief der Faktorenanalyse bei Bortz 1993: 475-476).
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wieder, die glauben, dass ihr personlicher Fremdsprachenerwerb erfolgreicher
gelingt, wenn sie das lernen, was sie konkret brauchen bzw. wovon sie
glauben, dass sie es in Zukunft brauchen werden. Da die inhaltliche Fiille dieses
Faktors in der praktischen Verwertung des Gelernten besteht, habe ich fiir ihn
hier die Bezeichnung ,,Verwerten“ gewéhlt. Auf der Grundlage der Zieldimension
der Befragung ist es aber unmoglich, Hypothesen iiber die Lernereinstellungen
zum Sprachlernspiel zu entwickeln, da eine Zieldimension nicht zur Erkldrung
der Variablenstruktur fiihren kann. Die Verwendung eines allgemeinen Faktors
»Verwerten“ an Stelle aller Fremdsprachenaktivitdten in Folgeanalysen wére nicht
sinnvoll, weswegen hier darauf verzichtet wird. Die personliche Uberzeugung,
dass eine Fremdsprachenaktivitit niitzlich fiir bestimmte Zwecke in Gegenwart
oder Zukunft sein kann, also sich verwerten lsst, ist als ein konkreter Ausdruck der
individuellen Lernermotivation zu betrachten, deswegen kann der Generalfaktor bei
verschiedenen Stichproben (bei einer Datenerhebung mit demselben Instrument)
inhaltlich stark variieren.

Im Folgenden werden also die insgesamt elf Faktoren aller rotierten Lo-
sungen behandelt. Bei der Analyse der Faktorladungstabellen wird schon auf
den ersten Blick klar, dass es in jedem neu erzeugten Modell Faktoren gibt, bei
denen die hochsten Faktorladungen derselben Ausgangsvariablen angehdren.
(Einzuschridnken wire diese Aussage nur hinsichtlich des 10. Faktors, der einen
geringeren Zusammenhalt in Bezug auf die Leitvariablen aufweist).

Die Faktoren werden im Folgenden nach der Reihenfolge ihrer ,,Entstehung®
dargestellt, indem schon zu Beginn nicht nur nach den quantitativen Koeffizienten
(GroBe und Vorzeichen der Faktorladungen), sondern auch nach einem inhaltlichen
— qualitativen — Kriterium entschieden wird.

Bei der Darstellung wird mit dem ersten und dem zweiten Faktor aus dem
2-Faktorenmodell begonnen, indem untersucht wird, ob es Faktoren in den anderen
Modellen gibt, die dieselbe inhaltliche Fiille haben (unabhédngig davon, mit
welcher Nummer sie im entsprechenden Modell extrahiert worden sind). Es wird
von der Faktorladungsmatrix ausgegangen, der entnommen wird, mit welchen
gemessenen Variablen die zwei Faktoren eng korrelieren. Lassen sich die in jedem
der untersuchten Faktoren hochladenden Variablen alle unter einen gemeinsamen
Messgegenstand subsumieren, so ist damit auch eine mogliche Beschreibung des
Faktors gefunden (vgl. Gaensslen/Schub6 1976: 256-258).

Alsnéchster Schritt wird der dritte Faktor betrachtet, der erstim 3-Faktorenmodell
»entsteht™. In den weiteren Modellen wird dann nach derselben inhaltlichen Struktur
gesucht. Danach kommt der vierte Faktor aus dem 4-Faktorenmodell, dann der flinfte
aus dem 5-Faktorenmodell, und so wird der Reihe nach vorgegangen. Nun werden
die Faktorladungstabellen zu den jeweiligen Faktoren, die in den verschiedenen
Modellen als ,dieselben* erkannt werden, einander gegeniibergestellt, um jenen
leichter eine inhaltliche Interpretation zuordnen zu kénnen. Die Interpretation wird
auf den in den oben aufgefiihrten Tabellen stehenden Leitvariablen beruhen. Allen
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anfanglich nur mathematisch entwickelten Dimensionen werden Namen gegeben,
die den Inhalt dieser Dimensionen sinngemé&l und kompakt wiedergeben sollen. Da
es bei den Ausgangsvariablen um Fremdsprachenaktivitéiten geht, habe ich mich bei
den Faktorenbezeichnungen fiir Verben bzw. Verbalphrasen entschieden. Bei dieser
Entscheidung spielte an erster Stelle die Uberlegung eine Rolle, dass das gemeinsame
— nicht direkt beobachtbare bzw. messbare — Merkmal der Fremdsprachenaktivita-
ten, also der ermittelte Faktor, auch eine Tatigkeit sein miisse. Jedem Faktornamen
folgt eine Kurzbeschreibung der interpretativ zugeschriebenen, vermuteten
fremdsprachenerwerbsspezifischen Dimension, die durch den Faktor gemessen wird.
Diese Beschreibungen haben einen rein hypothetischen Charakter. Sie sind Produkt
dieser explorativen Studie und sind in erster Linie als Annahmen bezogen auf die
konkrete Stichprobe zu betrachten. Da diese aber relativ groB3 ist, wire eine gewisse
Generalisierung der Resultate als Hypothese denkbar, die in weiteren empirischen
Studien mit konfirmatorischen Designs iiberpriift werden sollte.

Bei den weiteren Phasen der vorliegenden Untersuchung werden diejenigen
der ermittelten Faktoren eine Rolle spielen, bei denen die mit Sprachlernspielen
korrespondierenden Variablen hochladen.

Anfangs werden jedoch alle ermittelten fremdsprachenspezifischen
Dimensionen inhaltlich interpretiert, um keine von ihnen vorschnell als
fir den Forschungsgegenstand irrelevant aus der weiteren Analyse auszu-
schlieBen. Dies folgt auch aus der schon im Vorfeld der Erhebung getroffenen
Entscheidung, die Einstellungen erwachsener Fremdsprachenlerner zum Spiel
nicht isoliert zu untersuchen, sondern im Vergleich mit Einstellungen zu anderen
Fremdsprachenaktivitéten.

Auf den folgenden Seiten werden nur Ausziige aus den Faktorladungs-
tabellen zu den einzelnen Faktoren und die entsprechenden von mir vorge-
schlagenen Interpretation dargestellt. In den Ausziigen sind ausschlieflich die
Variablen mit hohen und mittleren Faktorladungen (gréBer oder gleich 6,5), in
manchen Fillen — auf Basis der vermuteten inhaltlichen Kriterien — auch die als
Néchstes folgenden Variablen dargestellt.
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FakTor 1

Variablen Faktor 1/2* Variablen Faktor 12 * Variablen  Faktor 1/* *
SPIELE 0.710 SPIELE 0.727 SPIELE 0.705
ROLLEN 0.665 ROLLEN 0.653 ROLLEN  0.688
AUDIO 0.597 AUDIO 0.642 AUDIO 0.609
DIALOGE 0.586 WETTBWB 0.590 WETTBWB 0.589
VIDEO 0.584 LIEDER 0.574 LIEDER 0.587
WETTBWB 0.567 WIEDERHO 0.485 DIALOGE 0.514
LIEDER 0.557 DIALOGE 0.479 WIEDERHO 0.456
PROJEKT 0.544 RADIO 0.473

RADIO 0.526

DISKUSS 0.487
VORLESUN  0.471

Variablen  Faktor 15 * Variablen Faktor 1/ * Variablen Faktor 117 *
SPIELE 0.691 SPIELE 0.706 SPIELE 0.750
ROLLEN  0.664 ROLLEN 0.671 LIEDER 0.672
LIEDER 0.586 WETTBWB 0.628 ROLLEN 0.652
WETTBWB 0.582 LIEDER 0.616 DIALOGE 0.604
AUDIO 0.559 DIALOGE 0.598 AUDIO 0.590
DIALOGE 0.513 AUDIO 0.561 WETTBWE 0.568
WIEDERHO 0.461 WIEDERHO 0.492 WIEDERHO 0.551
Variablen Faktor 1/% * Variablen Faktor 1/** Variablen Faktor 1"
SPIELE 0.806 SPIELE 0.825 SPIELE 0.802
ROLLEN 0.706 ROLLEN 0.767 ROLLEN 0.752
LIEDER 0.647 LIEDER 0.665 LIEDER 0.679
WETTBWB 0.631 WETTBWB 0.593 WETTBWB 0.602
DIALOGE 0.575 DIALOGE 0.558 DIALOGE 0.541
AUDIO 0.566 AUDIO 0.472
Variablen Faktor 1/'* *
SPIELE 0.818
ROLLEN 0.764
LIEDER 0.640
WETTBWB 0.588
DIALOGE 0.540
AUDIO 0.446

1. FAKTOR

SICH AMUSIEREN

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man Spaf}
und Vergniigen daran hat und insgesamt positive Emotionen mit ihr
verbindet.

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist die Erzeugung
eines Gefiihls der Freude und Zufriedenheit.

* Die hochgestellte Zahl gibt an um welches x-Faktorenmodell es bei der jeweiligen Tabelle



geht.

Variablen Faktor 2/
KONTROLL  0.611
WORTERBU 0.588
LX_UBUNG 0.540
DIKTATE 0.538
UBER_M_F 0.531
PRUFUNG 0.530
UBER_F_M  0.526
WORTER_S 0.526
GR_UBUNG  0.501
LEXIK 0.472
GRAMMAT 0.435
Variablen  Faktor 2/
HVY 0.700

Lv 0686

ESSAY 0.560
KONTROLL 0.542
PRUFUNG 0.502
LESEN_S 0449
WORTER_S 0415

DIKTATE 0.389
Variablen Faktor 2/°
PRUFUNG 0.757
KONTROLL  0.753
ESSAY 0.516
LESEN_S 0.417
LX_UBUNG 0.404
WORTER_S 0.403
GR_UBUNG  0.322
Variablen Faktor 2/"
PRUFUNG 0.757
KONTROLL  0.721
ESSAY 0.654
DIKTATE 0.328

FAkTOR 2
Variablen Faktor 2/*
KONTROLL 0.628
GR_UBUNG  0.608
THEORIEB 0.599
WORTEREBU 0.564
WORTER_S 0.553
GRAMMAT 0.544
LX_UBUNG 0.544
LEXIK 0.536
DIKTATE 0.482
PRUFUNG 0.425
Variablen Faktor 2/%
KONTROLL  0.733
PRUFUNG 0.716
ESSAY 0.554
DIKTATE 0.494
WORTER_S  0.444
Variablen Faktor 21°
PRUFUNG 0.787
KONTROLL  0.727
ESSAY 0.609
LX_UBUNG 0.334
WORTER_S  0.318
LESEN_S 0.315
WETTBWB 0.313

Variablen  Faktor 2/

v 0.636
HV 0.625
KONTROLL 0.548
PRUFUNG 0.523
ESSAY 0.501
NACHERZ 0.466
WORTER_S 0433

Variablen Faktor 277
PRUFUNG 0.735
KONTROLL  0.728
ESSAY 0.527
WORTER_S 0420
Variablen Faktor 2/
PRUFUNG 0.790
KONTROLL  0.767
ESSAY 0.508
LX_UBUNG 0.439
GR_UBUNG 0.414
WETTBWE 0.307
VARIANZ 6.3%
2. FAKTOR

MITEINANDER KONKURRIEREN

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man seinen sprach-
lichen Fortschritt stindig selbst evaluiert, sich mit anderen vergleicht
oder nach einer Norm beurteilen lasst.

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist der Wettkampf um
die beste Leistung, wobei sowohl die Vorbereitung als auch der ,,Preis*
fordernd wirken.
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Variablen
PROJEKT
VORLESUN
REFERATE
VIDEO
LESEN_S
DISKUSS
FR_GESPR
ESSAY
FERNSEH
PRUFUNG

Variablen
REFERATE
PROJEKT
VORLESUN
DISKUSS
FR_GESPR
VIDEO
NACHERZ
LX_UBUNG

Variablen
REFERATE
VORLESUN
DISKUSS
PROJEKT

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man die Sprache
ungesteuert in sozial wichtigen Bereichen bei kreativen und verant-

Faktor 3/°
0.680
0.637
0.629
0.577
0.576
0.505
0.434
0.432
0.416
0.397

Faktor 3/°
0.772
0.686
0.685
0.647
0.439
0.367
0.361
0.347

Faktor 3/*
0.750
0.726

(==
B E
g i3

FAKTOR 3

Variablen

VORLESUN

VIDEO
PROJEKT
REFERATE
DISKUSS
FERNSEH
LESEN_S
FR_GESPR
INTERNET

Variablen
REFERATE

VORLESUN

PROJEKT
DISKUSS

FR_GESPR
LX_UBUNG
VIDEO

Variablen
REFERATE
VORLESUN
DISKUSS
PROJEKT

Faktor 3/
0.702
0.631
0.628
0.597
0.548
0.547
0.477
0.366
0.340

Faktor 3/
0.770
0.682

Faktor 3/
0.755
0.739
0.716
0.664

Variablen  Faktor 3/°
REFERATE 0.759
PROJEKT 0.689
VORLESUN 0.684
DISKUSS  0.658
FR_GESPR 0.440
VIDEO 0.377
Variablen Faktor 3/
REFERATE 0.764
VORLESUN  0.685
PROJEKT 0.656
DISKUSS 0.649
FR_GESPR 0.439
LX_UBUNG 0.361
VIDEO 0.357
Variablen Faktor 3/"
REFERATE 0.763
VORLESUN 0.753
DISKUSS 0.699
PROJEKT 0.654
VARIANZ 7.7%

3. FAkTOR

SPRACHE KREATIV ANWENDEN

wortungsvollen Aufgaben benutzt.

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist das Vorhan-
densein von Anldssen zu ernsthafter und auf konkrete Ziele aus-
gerichteter Interaktion, bei denen man interpretierend anerkannten

gesellschaftlichen Mustern folgen kann.

142



Variablen
THEORIEB
GRAMMAT
WORTERBU
LEXIK
GR_UBUNG
INTERNET
LX_UBUNG
KONTROLL
WORTER_S

Variablen
THEORIEB
GRAMMAT
LEXIK
GR_UBUNG
LX_UBUNG
WORTERBU

Variablen
GRAMMAT
THEORIEB
LEXIK
LX_UBUNG
WORTERBU
GR_UBUNG
WORTER_S

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man die Struk-
tur und die innere Logik der Sprache rekonstruiert und erkennt.
Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist das Vorhan-
densein zuverlidssiger Quellen (Lehrer, Biicher, Tabellen etc.), mit
deren Hilfe alle sprachlichen Erscheinungen klar formuliert und un-

Faktor 4/*
0737
0.657
0.620
0.576
0.537
0.441
0.436
0.424
0.389

Faktor 5/°

1

=
o
4
=

o o o
w oo,
- @ ©
G o4 =

Faktor 4/

0.701
0.697
0.673
0.481
0.459
0.439
0.415

<
(&3

FAkTOR 4

Variablen
GR_UBUNG
LX_UBUNG
LEXIK
THEORIEB
GRAMMAT
WIEDERHO
KONTROLL
WORTER_S

Variablen
THEORIEB
GRAMMAT
0.649
0.567

0.555

0.393

Variablen
LEXIK
GRAMMAT
THEORIEB
WORTERBU

Faktor 5/
0.730
0.642
0.562
0.560
0.499
0.462
0.443
0.413

Faktor 5/°
0.718
0.684LEXIK
GR_UBUNG
LX_UBUNG
WORTERBU

Faktor 4/"

0.737
0.731
0.582
0.517

Variablen
THEORIEB
GRAMMAT
LEXIK
GR_UBUNG
LX_UBUNG
WORTERBU

Variablen
THEORIEB
GRAMMAT
LEXIK
LX_UBUNG
GR_UBUNG
WORTERBU
WORTER_S

VARIANZ

SPRACHE STRUKTURIEREN

missverstindlich erldutert und erkldrt werden kénnen.

Faktor 5/
0.714
0.662
0.647
0.585
0.537
0.402

Faktor 5/
0.692
0.630
0.644
0.598
0.594
0.378
0.359

6.6%

4. FAKTOR
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Variablen
INTERNET
FERNSEH
VIDEO
RADIO
WORTERBU
THEORIEB

Variablen
FERNSEH
VIDEO
RADIO
LESEN_S
INTERNET
WORTERBU

Variablen
RADIO
EERNSEH
INTERNET
VIDEO
AUDIO

Faktor 4/°
0.661
0.631
0.561
0.553
0.550
0.471

Faktor 4/
0.841
0.564
0.531
0.493
0.454
0.321

Faktor 10/"
0.718
0.677
0.547
0.498
0.405

FAKTOR 5

Variablen Faktor 4/¢
EERNSEH 0.694
INTERNET 0.603
VIDEO 0.568
RADIO 0.508
WORTERBU  0.454
LESEN_S 0.367
Variablen Faktor 4/
EERNSEH 0.828
RADIO 0.575
VIDEO 0.559
INTERNET 0.505
LESEN_S 0.441
WORTERBU  0.351
AUFNEHMEN

Variablen
EERNSEH
VIDEO
INTERNET
LESEN_S
RADIO
TESTS_S
WORTERBU

Variablen
RADIO
EERNSEH
INTERNET
VIDEO
AUDIO

VARIANZ

Faktor 4/
0.738
0.612
0.524
0.497
0.488
0.354
0.348

Faktor 10/
0.726
0.642
0.577
0.470
0429

6.1%

5. FAKTOR

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man sich frei
und ungesteuert authentisches sprachliches Material zufithren ldsst.

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist die Gewihr-
leistung eines freien sprachlichen Inputs durch verschiedene Medien.
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Variablen
4

HvV
TESTS_S
LESEN_S
AUDIO

Variablen
L

HV
TESTS_S
AUDIO

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man gesteu-
ert sprachliche Bedeutungen und Inhalte in der Variationsbreite der
Ausdrucksweise erkennt und verstehen lernt.

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist die priifende
Beriihrung mit unterschiedlichen inhaltlich zusammenhéngenden Aus-

Faktor 6/°
0.874
0.838
0.358
0.262
0.232

Faktor 61
0.895
0.872
0.287
0.265

FAKTOR 6

Variablen Faktor 6/7
w 0.898
RV 0.857
TESTS_S 0.313
AUDIO 0.239
Variablen Faktor 6/
[N 0.899
HV 0.884
AUDIO 0.201
TESTS_S 0.264
RADIO 0.205
BEGREIFEN

Variablen
v
HV
TESTS_S

Variablen
L

HvV
AUDIO
NACHERZ
RADIO

VARIANZ

sagen und Texten mit variierendem formalen Aufbau.

Faktor 6/°
0.899

0.861
0.288

Faktor 6/"

6. FAKTOR
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Variablen
UBER M_F
UBER F_M
DIKTATE
WORTERBU
LAUTLESE

Variablen
UBER F M
UBER_M_F
DIKTATE
WORTERBU
LAUTLESE

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man sprach-
liche Elemente von einem in ein anderes System bei gleichzeitiger
Anwendung verschiedener sprachlicher Fertigkeiten transferiert (wie
z. B. an erster Stelle Ubersetzungen von einer in eine andere Spra-
che, aber auch Uberfiihrungen von der schriftlichen in die miindliche

Faktor 7/7
0.759
0.745
0.504
0.504
0.407

Faktor 7/
0.782
0.769
0.515
0.475
0.433

FakTOR 7

Variablen Faktor 7/*
UBER M F  0.763
UBER F_ M 0.753
DIKTATE 0.506
WORTERBU  0.501
LAUTLESE 0.408
Variablen Faktor 7/"
UBER M F  0.819
UBERF M  0.809
DIKTATE 0.434
LAUTLESE 0.414
WORTERBU  0.414
UBERTRAGEN

Form der Sprache und umgekehrt).

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist die Entwicklung
der Gewandtheit in der technischen Anwendung der Sprache durch
das Zusammenwirken von personlichen Eigenschaften, Erlerntem und

Erfahrung.
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Variablen
UBER F M
UBER M_F
DIKTATE
WORTERBU
LAUTLESE

VARIANZ

Faktor 7/°

6.0%

7. FAKTOR



Variablen
AUSWEND
NACHERZ
WIEDERHO

Variablen
AUSWEND
WIEDERHO
LIEDER
WORTER_S
NACHERZ
AUDIO
ESSAY

VARIANZ

Faktor 8/®
0.698
0.521
0.495

Faktor 8/"
0.813
0.587
0.332
0.286
0.250
0.227
0.211

4.5%

FakTOoR 8

Variablen Faktor 8/°
AUSWEND  0.748
WIEDERHO 0.563
NACHERZ 0.328
AUDIO 0.246

IMITIEREN

Variablen
AUSWEND
WIEDERHO
LIEDER
ESSAY
NACHERZ

Faktor 8/
0.805
0.533
0.303
0.266
0.248

8. FAKTOR

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man verschie-
dene sprachliche Elemente bewusst imitierend konstruiert, sowohl
auf der inhaltlichen, als auch auf der formalen Ebene der Sprache
(wie z. B. Artikulation, Satzmelodie, syntaktische Strukturen, Aus-

drucksweise, Stil).

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist das Vorhanden-
sein von zuverldssigen und fir die Nachahmung geeigneten sprach-

lichen Modellen.
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FAKTOR 9

Variablen Faktor9/® Variablen Faktor 9/ Variablen Faktor 9/"
ER_GESPR  0.737 ER GESPR  0.694 ER GESPR  0.754
NACHERZ 0.626 NACHERZ 0.676 NACHERZ 0.616
LESEN_S 0.435 LX_UBUNG 0.357 LESEN_S 0.400

FERNSEH 0.328

VARIANZ 4.4%

9. FAKTOR

ERLEBEN

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man frei seine
Gedanken und Intentionen (sprachlich) ausdriickt und die der anderen
versteht.

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist die freie Kom-
munikation, bei der man sich an den gegebenen Tatsachen und kon-
kreten Situationen orientiert anstatt Regeln zu folgen.
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FakTor 10

Variablen Faktor 5/' Variablen Faktor 11/M
LESEN S 0.706 TESTS S 0.730
FERNSEH 0.524 LESEN_S 0.602
ESSAY 0.354 VIDEO 0.516
VIDEO 0.331 WORTER_S 0.459
WORTERBU  0.280 LX_UBUNG 0.249
TESTS_S 0.249

FR_GESPR 0.247 VARIANZ 4.7%

WORTER_S 0.239

10. FakTOoRrR
AUSPROBIEREN

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man selbst-
stindig und in_aller Ruhe tberpriift und feststellt, ob die Sprache
tatsachlich so funktioniert, wie man es gelernt hat.

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist das spontane,
aber bewusste (intuitive) Erproben der Sprache bzw. das Testen des
eigenen sprachlichen Kénnens.
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FakTor 11

Variablen Faktor 5/"
GR UBUNG  0.736
LX_UBUNG 0.726
KONTROLL 0.331
AUDIO 0.289
WIEDERHO 0.288

VARIANZ 5.4%

11. FAKTOR
SICH DRILLEN

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man gesteuert
tberpriift oder tberpriifen ldsst, ob man verschiedene sprachliche
Inhalte und Strukturen richtig gelernt hat.

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist das stindige
systematische Uben und Einlernen von einzelnen sprachlichen Ele-

menten.
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In Bezug auf die im Vorfeld der Erhebung entwickelten Arbeitshypothesen
kann man anhand der Ergebnisse der durchgefiihrten Faktorenanalyse Folgendes
schlieen:

— Es sind tatsdchlich mehrere inhaltlich stabile fremdsprachener-
werbsspezifische Dimensionen innerhalb der subjektiven Einstellungen
festzustellen. Sie beruhen auf den personlichen Vorstellungen davon bzw.
Erfahrungen damit, wie man eine Fremdsprache erfolgreich erwerben kann. Die
festgestellte Intersubjektivitit der Dimensionen ldsst vermuten, dass diese auch
objektiv als verschiedene Spracherwerbsmechanismen existieren, die — alle oder
zum Teil — bei jeder einzelnen Person so zusammenwirken, dass der individuelle
Fremdsprachenerwerb tatséchlich erfolgt.

— Die Unterschiede in den subjektiven FEinstellungen zum konkreten
Nutzen der Sprachlernspiele fiir den individuellen Fremdsprachenerwerb bei
einzelnen Personen werden picht durch unterschiedliche Kombinationen der
ermittelten Dimensionen bedingt. Das Spielen erweist sich eher als ein mdglicher
selbstiindiger Mechanismus zum Fremdspracherwerb: Durch die Faktorenanalyse
wurde das Sprachlernspiel als der ,, Tenor” (vgl. Ost 1984: 616) einer der
fremdsprachenerwerbsspezifischen Dimensionen herausgestellt. Diese Dimension
hat, wie auch die iibrigen, einen Tatigkeitscharakter und wird mit ,,Sich amiisieren‘
beschrieben, sie kann aber auch als ,,Spielen im weiteren Sinne* interpretiert
werden. Kennzeichnend fiir sie ist der Spafl beim Umgang mit der Fremdsprache
und das Gefiihl, dass man freiwillig, ohne einen erkennbaren Lernzweck und zum
Vergniigen mit der Sprache beschéftigt ist (mit ihr ,,spielt®).

— Die Analyse des Datenmaterials aus dem Fragebogen A1l hat zu keinen
Resultaten gefiihrt, die die Annahme der Existenz verschiedener Typen
personlicher Erwartungen in Bezug auf die konkreten Beitrédge der Sprachlernspiele
beim Fremdsprachenlernen bestétigen oder widerlegen.

Im Vergleich bzw. bei der Gegeniiberstellung mit anderen Tatigkeiten,
die dem Fremdsprachenlernen dienen sollen, wird das Spiel offensichtlich
deutlich von allen anderen Beschéftigungen unterschieden und subjektiv eher
als das ,,Andere®, , Verschiedene™ oder sogar ,, Abweichende” wahrgenommen.
Dieses empirische Resultat unterstiitzt die theoretische Definierung des
Fremdsprachenunterrichtsspiels als ein innerhalb des Unterrichts in sich
geschlossener Handlungsrahmen (vgl. Kap. 2.2), kann aber nicht ausschlielen,
dass einzelne Personen den Beitrag des Spielens zum Fremdsprachenerwerb
subjektiv anders interpretieren.

Nach der Interpretation der neuen fremdsprachenspezifischen Dimensio-
nen als unterschiedliche Mechanismen zum Fremdsprachenerwerb soll hier
des Weiteren versucht werden, wechselseitige Beziehungen zwischen einer
subjektiven Bevorzugung einzelner Spracherwerbsmechanismen und anderen
Personlichkeitsmerkmalen und Herangehensweisen festzustellen. Da dieser Teil
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des Erhebungsinstruments Al, der die Personlichkeitscharakteristika messen
sollte (vgl. Frage 3, Anhang:2), wie der gesamte Fragebogen schon im Vorfeld
der empirischen Untersuchung erstellt wurde, konnten bei seiner Konstruktion
die Resultate der durchgefiihrten Faktorenanalyse nicht beriicksichtigt werden.
Aus diesem Grund sind nicht alle geplanten und durchgefiihrten Messungen als
zweckméiBig zu beurteilen bzw. fehlen andere, die erst nach den Ergebnissen der
Faktorenanalyse als relevant antizipiert werden konnten. Von Vorteil ist jedoch,
dass ausnahmslos alle Personen, die die Fremdsprachenaktivititen bewertet haben,
auch Angaben iiber ihre Personlichkeit gemacht haben. Diese Tatsache erlaubt es,
eine Korrelationsanalyse zwischen den Faktorenwerten®* im 11-Faktorenmodell
und den Variablen 37-55 (vgl. Var 37 bis Var 55) durchzufiihren.

Generell kann man feststellen, dass sich bei der Analyse nicht sehr hohe
Korrelationswerte ergeben. Das gilt insbesondere fiir den Versuch, einen
Zusammenhang zwischen den neuen Dimensionen und den gegeniibergestellten
Paaren intuitiv/praktisch — rational/theoretisch (vgl. Items C, D, G, I, Frage 3,
Anhang:A1l) herzustellen.

Anhand der Tabelle 3, die die festgestellten Korrelationen (signifikante
Werte fett gedruckt) zwischen den Variablen 37-55 und den 11

Faktoren veranschaulicht, lassen sich einige weitere Schliisse ziehen.
Hinsichtlich des Forschungsgegenstands wird bei der Interpretation be-
sondere Aufmerksamkeit den Zusammenhéngen der Variablen mit dem Faktor
1/Sich amiisieren geschenkt (Abb.21), da nur dieser laut der vorgeschlagenen
Interpretation der elf Faktoren als représentativ fiir die subjektiven Einstellungen
zum Nutzen vom Spiel beim Fremdsprachenerwerb gelten kann.

* Koeffiziente in der Faktorenmatrix, die sich auf die Personen/Probanden beziehen.
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GERN

GRUPPE

VORBEREI
PRAGMAT
ABSTRAKT
EIGENSTE
IMPROVIS
RAZIO
UMSEHEN
INTUITIO
KONTAKTE
SPONTAN
ALLEIN

SPIELEN
SEHEN
FR_SPR
LEHRER
ALTER
GESCHL

FAl
0.04

0.08

0.03
0.07
-0.07
0.10
0.15
0.13
0.11
-0.04
0.03
0.07
0.08

0.33
0.17
0.04
-0.08
0.10

-0.02

FA2
0.26

0.19
0.07
0.11
-0.07
0.00
0.11
0.14
0.01
-0.05
-0.04
-0.02

-0.02

signifikant p < 0.05

FA3
0.01

0.21

-0.06
-0.10
-0.10
-0.03
0.04

-0.09
0.00

0.06

-0.06
-0.02
-0.04

FA4
0.04

0.01

0.02
-0.03
0.07
0.06
-0.03
0.09
0.01
0.03
0.28
0.06
0.13

0.07
0.20
0.07
-0.18
0.09

0.03

FAS
-0.07

0.05

-0.14
-0.05
-0.10
0.15
0.03
-0.05
0.07
-0.02
-0.11
-0.01
0.11

FA7
0.13

-0.13

0.05
-0.10
0.10
-0.06
0.00
-0.08
0.04
0.01
0.04
0.02
0.13

-0.04
0.09
0.09
-0.03
0.08

0.06

FAS8
-0.07

0.18

-0.05
0.00

0.12

0.04

-0.01
-0.09
-0.03
-0.01
-0.06
-0.05
-0.10

-0.13

0.11

0.12

-0.04

0.06

0.04

FA9
-0.01

-0.01

0.00
0.00
-0.06
-0.01
-0.01
0.04
-0.15
0.19
0.15
0.18
0.02

0.10
0.09
0.17
0.09
-0.09

0.11

FA10
0.02

-0.07

-0.17
-0.07
-0.09
0.06
0.02
0.07
-0.04
0.05
0.06
0.05
0.05

-0.05

-0.05

-0.01

-0.05

FA11
0.12

-0.06
0.11
0.09
-0.01
0.14
-0.11
0.09
-0.02
-0.15
-0.10
-0.07
0.10

-0.04
-0.10
0.01
0.01
-0.02

-0.05

153



Faktor 1 SICH AMUSIEREN
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-0.20 -0.10 0.00 010 0.20 0.30 040

Abb.21

Die Resultate der Korrelationsanalyse sprechen dafiir, dass:

erstens generell nur solche Personen dazu neigen, eine Fremdsprache durch
Spiele und andere ,,amiisierende” Fremdsprachenaktivititen zu erwerben, die von
sich behaupten, dass sie Spiele im Allgemeinen mogen, im Leben selbst gern
spielen und auch gern anderen beim Spielen zuschauen;

zweitens diese Neigung sehr wahrscheinlich von keiner anderen personlichen
Eigenschaft und Verhaltensweise entscheidend abhéngt. Eine relativ hohe Korrelation,
jedoch keine signifikante, besteht nur mit einer Variable, die als ,,Vorliebe fiir
Improvisation” (vgl. IMPROVIS, Tab.3 und Abb.21) bezeichnet werden kann. Die
Bevorzugung einer solchen Handlungsweise ist jedoch wieder im Kontext einer
allgemeinen Neigung zum ,Spielen im Leben” zu betrachten: Improvisieren
hei3t, etwas spontan und ohne Vorbereitung zu tun, das auch unvorhergesehen
oder unerwartet wirkt — Eigenschaften, die generell dem Spiel als menschlicher
Betitigung zugeschrieben werden.

Exkurs

An dieser Stelle mochte ich einen Exkurs einfligen, indem ich einige
weitere empirische Resultate behandele, die nicht unmittelbar zum For-
schungsgegenstand der Studie gehoren. Folgende Erkenntnisse gehoren in den
Kontext des Forschungsbereichs ,.Individuelle Unterschiede vs. universelle
Prozesse beim Fremdsprachenerwerb®”, in dem auch das Erkenntnisinteresse
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dieser Arbeit liegt (vgl. Einleitung), gehen aber iiber das konkrete For-
schungsthema ,,Spiel beim Fremdsprachenerwerb™ hinaus, da sie auf andere
Fremdsprachenerwerbsmechanismen und Unterrichtsinstrumente zu beziehen sind.
Die Schlussfolgerungen, auf den durchgefiihrten Faktoren- und nachfolgenden
Korrelationsanalysen basierend, sind ein Produkt des Explorationsprozesses der
Studieund konnen, obschonsie mit Sprachlernspielennichtdirektzu verkniipfensind,
meines Erachtens eine wichtige Bedeutung fiir die Fremdsprachenerwerbsforschung
haben und bediirfen aus diesem Grund nun zumindest einer kurzen Erlduterung
(zukiinftig auch eine Uberpriifung):

— Personen, die im Prozess der Fremdsprachenbeherrschung den Mechanismus
der Strukturierung der Sprache (Faktor 4) bevorzugen, bezeichnen sich selbst auch
als solche, fiir die die zwischenmenschlichen Kontakte und der Meinungsaustausch
von grofler Bedeutung sind. Diese Wechselbeziehung konnte vielleicht dadurch
erklart werden, dass esfiir solche Personen sehr wichtig ist, in der Kommunikation
sprachlich ,,perfekt” zu sein.

— Personen, die im Prozess der Fremdsprachenbeherrschung den Mecha-
nismus der gezielten kreativen Anwendung der Sprache (Faktor 3) bevorzugen,
bezeichnen sich selbst auch als solche, die prinzipiell gerne im Team arbeiten
und diskutieren. Es ist anzunehmen, dass mit zunehmender Erfahrung auf dem
Gebiet des Fremdsprachenlernens die Vorliebe fiir diesen Mechanismus zum
Fremdsprachenerwerb deutlicher wird.

— Personen, die im Prozess der Fremdsprachenbeherrschung denMechanismus
der Konkurrenz und Erfolgsmessung (Faktor 2) bevorzugen, bezeichnen sich selbst
auch als solche, die alles Notige lieber immer im Voraus erledigen, damit spéter
alles ohne Probleme ablauft. Es ist anzunehmen, dass mit zunehmendem Alter
die Vorliebe fiir diesen Mechanismus zum Fremdsprachenerwerb groBer wird.
Diese Personen bezeichnen sich auch als solche, die das Fremdsprachenlernen im
Prinzip gern mdgen. Dieser Zusammenhang konnte dadurch entstehen, dass der
institutionelle Fremdsprachenunterricht hauptsdchlich mit Leistungsmessung
arbeitet und aus diesem Grund auch das Erlernen einer Fremdsprache im
institutionellen Unterricht vor allem Personen gefillt, die diesen Mechanismus
prinzipiell als fordernd empfinden.

— Personen, die im Prozess der Fremdsprachenbeherrschung den Mechanismus
des Erlebens der Sprache (Faktor 9) bevorzugen, bezeichnen sich selbst einerseits
als spontan und impulsiv im Leben, andererseits auch als intuitiv handelnd. Zu
vermuten ist, dass vielleicht umgekehrt fiir Leute, die immer griindlich iiberlegen,
bevor sie handeln, dieser Mechanismus nicht sehr erfolgversprechend wire. Mit
wachsender Zahl an erlernten Fremdsprachen wéchst hdchstwahrscheinlich die
Féhigkeit, von diesem Mechanismus zum Fremdsprachenerwerb zu profitieren.

— Personen, die im Prozess der Fremdsprachenbeherrschung den Mechanismus
der gezielten Imitation (Faktor 8) bevorzugen, bezeichnen sich selbst auch als
solche, die lieber in einer Gruppe arbeiten und mit ihr iiber ihre Probleme
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diskutieren. Die Deutung des festgestellten Verhéltnisses wére, im Zusammenhang
mit einem in der Psychologie behandelten Konstrukt zu suchen, nach dem Leute,
die der Gruppe einen Morrang gegeniiber sich selbst einrdumen, auch dazu
neigen, von der Gruppe anerkannte Modelle nachzubilden. ,,Gruppe™ wére hier
unter Umstdnden auch als ,,Zielsprachengemeinschaft“ zu interpretieren (vgl.
Tab.3).

Nach der inhaltlichen Interpretation der durch die Faktorenanalyse ermit-
telten Dimensionen als verschiedene Spracherwerbsmechanismen mdchte ich
abschlieend noch ein Modell (4bb.22) zum Fremdsprachenerwerb vorschlagen.
Es soll, auf den empirischen Resultaten der vorliegenden Untersuchung basierend,
grafisch veranschaulichen, wie durch das Zusammenwirken verschiedener
Mechanismen der Fremdsprachenerwerb stattfindet.

Dieses Modell soll als Hypothese betrachtet werden. Dabei wird das
Zusammenwirken der elf behandelten Spracherwerbsmechanismen (Faktoren)
bei der konkreten Stichprobe gezeigt. Sie werden in der Darstellung mit dem
Buchstaben F und jeweils der entsprechenden Faktornummer von 1 bis 11
markiert.

% GESAMTVARIANZ

Das Modell stellt nicht den Anspruch, den komplizierten Prozess des
Fremdsprachenerwerbs vollstdndig zu erkldren—selbst das Design der Untersuchung
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wurde nicht mit dieser Intention konzipiert — die Ergebnisse der durchgefiihrten
Faktorenanalyse sprechen aber dafiir, dass es ein mégliches Herangehen an
das Problem ist.

Die elf Erwerbsmechanismen erkliren bei dieser Stichprobe bulgarischer
Studenten hypothetisch 66,21% des gesamten Fremdsprachenerwerbspro-
zesses. Bei einer anderen Stichprobe kann dieser Anteil selbstverstindlich
anders sein. Da die Fremdsprachenerwerbsmechanismen entscheidend von den
konkreten personlichen Fremdsprachenerfahrungen der einzelnen Individuen der
jeweiligen Stichprobe abhéngen, ist es durchaus moglich, dass einige der hier
behandelten Erwerbsmechanismen bei einer neuen Stichprobe iiberhaupt nicht
reprasentiert werden, dafiir aber andere zu extrahieren sind. Zum Beispiel sind
einige Erwerbsmechanismen sicherlich nur bei Personen bestimmter Nationen
anzutreffen, was nicht bedeuten soll, dass sie bei Menschen anderer Nationen
iiberhaupt nicht funktionieren konnten, sondern lediglich, dass sie bei den einzelnen
Individuen auf Grund fehlender Erfahrung nicht entwickelt worden sind. Um
ein solches Herangehen an das komplexe Problem ,Fremdsprachenerwerb®
erfolgreich durchzufithren, ist es sehr wichtig, die Ausgangsvariablen bei
einer spéteren Faktorenanalyse sorgfiltig und zuverldssig zu bestimmen. Der
vorliegenden Untersuchung kann zum Beispiel entnommen werden, dass die
Variable Lautlesen, nicht sehr gut ins Modell passt, da sie eine niedrige
Kommunalitit (vgl. Kap. 3.2.4.1.2) aufweist. Dies liegt daran, dass sie mit keiner
anderen Variable signifikant korreliert. Das kann bedeuten, dass entweder die
Aktivitét ,,Laut lesen ein selbstdndiger Mechanismus zum Fremdsprachenerwerb
ist oder dass im Fragebogen A1l schlichtweg keine Fremdsprachenaktivititen
angeboten sind, denen das laute Lesen auf Grund bestimmter Gemeinsamkeiten
verbunden wiére. So miisste man schon im Vorfeld einer zukiinftigen empirischen
Untersuchung dariiber nachdenken, wie (durch welche andere Ausgangsvariable)
diese eventuelle latente Dimension zu enthiillen wére. Zu iiberlegen ist auch, mit
welchen weiteren Variablen die hier extrahierten Faktoren Erleben, Ausprobieren
und Drillen bei einer nichsten Analyse ,,unterstiitzt“ werden konnten, um sie
noch deutlicher abzugrenzen.

Eine weitere Frage, die sich aus der vorliegenden Untersuchung ergibt
und offen bleibt, bezieht sich auf die Mdglichkeit, auf Grund der ermittelten
fremdsprachenerwerbsspezifischen Dimensionen Fremdsprachenprofile der
einzelnen Personen zu entwickeln, um darzustellen, inwieweit sich die konkrete
Person der verschiedenen Spracherwerbsmechanismen bedient (vgl. z. B. die
Profile beliebiger Probanden aus der Stichprobe, Abb.23-26).
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Die Faktorenwerte jeder Person konnen positiv oder negativ ausfallen bzw.
ndherungsweise bei Null liegen. Ein positiver Faktorwert zeigt, dass die Person
beziiglich des betrachteten Faktors und im Vergleich mit den anderen untersuchten
Personen iiberdurchschnittlich ausgeprégt ist. Ein negativer Faktorwert zeigt
dagegen, dass die entsprechende Person unterdurchschnittlich ausgepragt ist. Ein
Faktorwert nahe Null spricht fiir eine durchschnittliche Auspragung in Bezug auf
den betrachteten Faktor.

4.2. Qualitative Befragung: Schriftliche Arbeit B
4.2.1. Anlage der Untersuchung

Im Rahmen der zweiten geplanten Stufe der Untersuchung der Lerner-
einstellungen zum Nutzen des Spiels beim Fremdsprachenerwerb wurde das
Aufsatzthema an Studenten aus der Fachrichtung Tourismus an der Sofioter
Universitdt gegeben, die zum Erhebungszeitraum Fremdsprachenseminare
(Deutsch oder Englisch) besuchten.

Innerhalb von 10-15 Minuten sollten sie die Frage ,,Sind Spiele beim
Fremdsprachenlernen niitzlich oder nicht? schriftlich beantworten. Die
Probanden sollten spontan, ohne jegliche Vorbereitung ihre Meinung zum

158



Problem aufschreiben. Es wurde im Voraus nicht diskutiert, was unter
piele” verstanden werden sollte. Die Instruktion lautete, dass jeder frei sein
Verstandnis vom Spiel im Fremdsprachenunterricht 4uflern sollte und, falls fiir
die Versténdlichkeit des Geschriebenen nétig, auch Beispiele fiir die gemeinten
Spielarten und -formen anfiihren sollte. Eine Probandin hat darum gebeten, ihre
Arbeit zu Hause bearbeiten und am ndchsten Tag abgeben zu konnen. Die
Arbeit wurde gedruckt abgegeben.

4.2.2. Charakterisierung der Stichprobe (Deskriptivstatistik)

An der qualitativen schriftlichen Befragung (B) nahmen 27 bulgarische
Studenten teil. Abgegeben wurden — nach dem Prinzip der Freiwilligkeit —
insgesamt 22 Aufsétze.

Von den 22 befragten Personen, die ihre Arbeiten abgegeben haben, sind
13 weiblichen und 9 minnlichen Geschlechts (vgl. Abb.27). Das Verhiltnis der
Geschlechter betrdgt also etwa 59% zu 41%.

GESCHLECHT

20

Personenzahl

Abb.27

Die Altersverteilung der befragten Studenten stellt sich wie folgt dar
(A4bb.28):
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4.2.3. Analyse und Interpretation

Das schriftliche Material aus den Aufsitzen wird in einer typologischen Analyse
bearbeitet. Als Erstes wird dabei ein Kriterium bestimmt, nach dem das sprachliche
Datenmaterial systematisch analysiert werden kann. Selbst bei der Formulierung
des Aufsatzthemas wurde vermutet, dass die Probanden bei ihren Beurteilungen,
ob Sprachlernspiele beim Fremdsprachenlernen niitzlich oder nutzlos sind, vor
allem verschiedene mogliche Aufgaben des Spielens innerhalb des gesamten
Lernprozesses behandeln wiirden. Eventuell konnten auch noch einige sozusagen
immanente und subjektiv als typisch wahrgenommene Spieleigenschaften erwihnt
werden, auf Grund derer gewisse positive Ergebnisse (hinsichtlich der Sprachbe-
herrschung) bei der Durchfithrung eines Fremdsprachenunterrichtsspiels zu
erwarten seien. Diese Inhalte wurden als Typisierungsdimension bei der Analyse
festgelegt und unter dem Begriff Spielleistung zusammengefasst. Dies bedeutet,
auf die konkrete Durchfithrung der typologischen Analyse bezogen, dass beim
Durchsehen des Materials immer nach solchen Elementen gesucht wird, bei denen
Spielaufgaben oder Spieleigenschaften Erwdhnung finden.

Auf den néchsten Seiten wird versucht das nichtstandardisierte Textmaterial
grafisch so darzustellen (vgl. Abb.29-50), dass die verschiedenen in den Aufsitzen
erwahnten Spielleistungen visuell leicht wahrgenommen werden kdnnen.

Das Einstellungsobjekt Spiel sowie auch die erwihnten Spielleistungen
werden in Ovalen dargestellt.

Die Beurteilungen in Bezug auf die Niitzlichkeit werden in Form von
Rechtecken visualisiert, wobei die weille Farbe einer positiven Einschitzung und
die schwarze einer negativen Einschitzung bzw. einer Einschrinkung der positiven
AuBerung entspricht.
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Zusitzlich werden in Sechsecken die von den Probanden gegebenen Beispiele
dargestellt. Meistens sind das konkrete Spielarten oder -formen, in Einzelfdllen
aber auch erwihnte Beispiele fiir andere Ubungsarten oder Lernaufgaben.

Bemerkenswerte AuBerungen werden in den Darstellungen frei — unmittelbar
an der entsprechenden Spielleistung — angegeben.

In grauen Dreiecken wird gesondert markiert, wenn der Proband ausdriicklich
geschrieben hat, dass er etwas auf Grund seiner eigenen Erfahrung behauptet.

Die einzelnen Probanden werden oben links auf den Abbildungen (29-50)
mit laufenden Zahlen von I bis 22 und drei Grof3buchstaben (z. B. ELE oder
PLA) kodiert, dazu wird mit f bzw. m das Geschlecht und anschlieBlich das Alter
angegeben, z. B.: “1: ELE, f, 20 oder “4: PLA, m, 21

Die vollstindigen Texte des Datenmaterials (B) sind in deutscher Ubersetzung
im Anhang (56—77) der Originalfassung (Boyanova Marinova 2007) zu finden. Als
Kriterium fiir die Ubersetzung der Aufsitze wurde die mdglichst exakte Wiedergabe
des Originaltextes aufgestellt. Dementsprechend wurde beim Ubersetzen weniger
Riicksicht auf den deutschen Sprachgebrauch und Sprachstil genommen. Die
deutsche Fassung enthilt auch untypische Konstruktionen, um dadurch erkennen
zu lassen, was der bulgarische Text wortlich aussagt.

Damit habe ich auch versucht, subjektive Meinungen iiber die Bedeutung der
auch in den Originaltexten unklar formulierten Stellen weitgehend auszuschlieSen
(entsprechend der Intention des Forschungsdesigns, dass sich die Probanden in
kurzer Zeit zum Thema duBlern sollten, um eine gewisse Spontaneitit der Antworten
zu gewihrleisten).
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2: WXL, f, 20
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Abb.30)
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3: XLX, f, 22
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4: PLA, m, 21
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165



5:

166

NEL, f, 21

Spiele

NUTZLICH
fiir FSE

Ereiterung des
Wortschaizes

aber
nicht
fiir noch
eschrittenc [REELY

grammatische Ubungen
Lehrbiicher

nichi
geeignel fiir
Grammatikbeherrschung

Abb.33
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7: PAV, m, 20
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8: GAL, f, 19
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9: DON, f, 19
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11: XAR, f, 20

gramma tische
Kﬂ?.l‘.\‘”‘”kﬁ() nen

Ansporn zur
Selbsidarstellung

Forderung der
Sprachverwendung

Bei
erwachsenen
Lernenden

soffen die
Spiele Wetthewerbscharakter
mit ihren
Interessen
und
Einstellung
7 Ingenehme
abgestimmt 4
werden.* Atmosphdre

Lernen

Kommunikation

Systematisierung
der Kenninisse

Steigerung der
Selbstsicherheit
beim Ausdriicken

Abb.39

172
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Abb.40
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14: DID, m, 20
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15: VLA, m, 25
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Die Bearbeitung und Analyse der schriftlichen Arbeiten (B) sollte priméar
der Erstellung des Erhebungsinstruments A2 dienen. Doch ist es an dieser Stelle
interessant zu erwihnen, dass die Sprachlernspiele in den Arbeiten generell positiv
eingeschétzt werden — im Unterschied zu den Resultaten aus dem Fragebogen A1, in
dem aber die Benotung der Spiele im Vergleich mit anderen Fremdsprachenaktivititen
erfolgte. Eine Ausnahme macht nur Proband 9/DON, in dessen Arbeit Spiele
eindeutig als ,,nicht niitzlich* be- urteilt werden. Bei allen anderen Probanden ist
die Bewertung von Spielen eher positiv, wobei sie bei den verschiedenen Personen
selbstverstandlich variiert.

Aus dem gesamten Material wurden 15 positive Spielleistungen extrahiert.

Die Spiele im FU sind demnach:

(1)  entspannend, erholsam

(2) die Kommunikation fordernd

(3)  kreativ, schopferisch

(4)  zukonkreten Fremdsprachenkenntnissen und -fertigkeiten beitragend
(5)  zur personlichen Darstellung beitragend

(6) intellektuell herausfordernd

(7)  unterhaltsam, lustig

(8)  den Unterrichtsrahmen brechend/den Unterricht iibergreifend
(9) klar/sinnvoll geregelt

(10) frei von Sanktionen

(11) wettbewerblich orientiert

(12) angepasst/angemessen

(13) gemeinschaftlich, kollektiv

(14) einfach/leicht durchfiihrbar

(15) frei, ungezwungen

Auf der Basis dieser 15 Spielleistungen wurden die 15 standardisierten

Antworten im Fragebogen A2 entwickelt (vgl. Anhang).

4.3. Zweite quantitative Befragung: Fragebogen A2
4.3.1. Anlage der Untersuchung und Kodierung der Daten

Im Rahmen der geplanten dritten Stufe der empirischen Untersuchung
wurden die Daten aus dem Fragebogen A2 (vgl. Anhang) erhoben.
Grundgesamtheit der Befragung waren wieder Studenten der Sofioter Universitét,
die zum Erhebungszeitraum Fremdsprachenseminare (Deutsch oder Englisch) in
der Fachrichtung Tourismus besuchten. Das Ausfiillen des Fragebogens A2
(sowie Al) wurde in Seminarrdumen durchgefiihrt. Fiir die Analyse wurden
nur die Fragebdgen ausgewertet, die vollstindig und korrekt ausgefiillt waren.
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Diese wurden dann kodiert, um das Statistikprogramm Statistica fiir Windows zur
Auswertung des Datenmaterials verwenden zu konnen.

Die Benotung der standardisierten Antworten auf die Frage Welchen
Bedingungen soll ein Spiel im Fremdsprachenunterricht entsprechen, damit Sie es
personlich als niitzlich akzeptieren? (vgl. A2, Anhang) wird mit den Ziffern von 0
bis 4 kodiert wie folgt:

= ohne Bedeutung (Schulnote 2)

= mit wenig Bedeutung (Schulnote 3)
= wichtig (Schulnote 4)

= sehr wichtig (Schulnote 5)

B WN =
I

= unverzichtbar (Schulnote 6).

Bei der Variable Geschlecht steht:

— FEMALE fiir weiblich und
— MALE fiir mdnnlich.

Bei der Variable Alter stehen die angegebenen Lebensjahre.

In weiteren Diagrammen und Tabellen konnen fiir die 15 angegebenen
Spielleistungen (vgl. standardisierte Antworten in A2, Anhang) folgende
Abkiirzungen vorkommen:

Var 1: ERHOLUNG fir Antwort 1

Var 2: SOZIAL fiir Antwort 2
Var 3: KREATIV fiir Antwort 3
Var 4: NUTZEN fiir Antwort 4
Var 5: SELBSTDA fiir Antwort 5
Var 6: KONNEN fiir Antwort 6
Var 7: LUSTIG fir Antwort 7
Var 8: VERGESS fiir Antwort 8
Var 9: REGEL fiir Antwort 9
Var 10: KEINE NO fiir Antwort 10
Var 11: WETTBWRB fiir Antwort 11
Var 12: ANGEPASS fir Antwort 12
Var 13: ANDERE fir Antwort 13
Var 14: EINFACH fiir Antwort 14
Var 15: FREIHEIT fiir Antwort 15

Var 16: ALTER und Var 17: GESCHL sind Abkiirzungen fiir das Alter
bzw. Geschlecht.

Die Personen (Einzelfille) werden mit laufenden Zahlen von 1 bis 96 kodiert,
in Klammern wird mit (f) bzw. (m) das Geschlecht, anschlieend das Lebensalter
angegeben, wie bei der Kodierung des Fragebogen Al.
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4.3.2. Charakterisierung der Stichprobe (Deskriptivstatistik)

Der Fragebogen A2 wurde insgesamt an 100 bulgarische Studenten beider
Geschlechter verteilt. Als giiltig (vollstdndig und nach den Instruktionen ausgefiillt)
erwiesen sich 96 von ihnen.

Die Geschlechterverteilung betrdgt 65 (etwa 68 %) Studentinnen zu 31
(etwa 32 %) Studenten (vgl. Abb.51). Das Alter der Probanden variierte zwischen
18 und 27 Jahren (vgl. Abb.52).
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70 zahl
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¥ 20-21 34 3542%
[
5 22-23 21 21.88%
4
& 24-25 3 3.13%
26-27 4 4.17%

Abb.52

Jahre
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4.3.3. Analyse und Interpretation

Bei der Analyse des Datenmaterials des Fragebogens A2 wird analog zu
Al vorgegangen. In die Faktorenanalyse werden die ersten 15 Variablen aus dem
Datensatz A2 einbezogen.

Die Zusammenstellung der Ergebnisse der Befragung zu den subjek- tiven
Einstellungen erwachsener Lerner betreffend die Akzeptabilitdt der Spiele
im Unterricht zeigt, dass als wichtigste Charakteristik eines Sprachlernspiels
sein Beitrag fiir das Erwerben konkreter Kenntnisse und Fertigkeiten in der
Fremdsprache (Var 4: Nutzen) genannt wird. Tabelle 4 und Abbildung 53, in
denen die 15 Spielleistungen nach dem Mittelwert der gegebenen Noten (5. Spalte
in Tab.4) eingeordnet sind, veranschaulichen, wo die aufgezihlten Spielleistungen
auf der Prioritatenliste der Probanden rangieren. Gleich nach der Erwartung an

Variables ValidN Min Max Mean

1 NUTZEN 96 1 4 3.542

2 REGEL 96 0 4 3.219

3 SOZIAL 96 0 4 3.104

4 ANDERE 96 0 4 3.031

5 KREATIV 96 0 4 3.021

6 ERHOLUNG 96 0 4 3.000

7 LUSTIG 96 0 4 2.938

8 EINFACH 96 0 4 2.667

9 FREIHEIT 96 0 4 2.656

10 KONNEN 96 0 4 2.521

11 VERGESS 96 0 4 2.479

12 ANGEPASS 96 0 4 2.479

13 SELBSTDA 96 0 4 1.979

14 KEINE_NO 96 0 4 1.948

15 WETTBWRB 96 0 4 1.469

Tab.4
4
35
3
23
2
15
1
05
0
Abb.53
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den konkreten Nutzen kommt die Erwartung an klare Regeln und die
Verstindlichkeit des Spiels, und einen Platz weiter, auf dem 4. Platz, die Erwartung,
dass auch die anderen Lerner beim Spiel mitmachen. Dieses Ergebnis spricht
dafiir, dass die Probanden (erwachsene Fremdsprachenlerner) vor allem dann ein
Spiel im Unterricht akzeptieren, wenn auch wahrend seiner Durchfiithrung dem
anerkannten Verhaltensmuster des Fremdsprachenunterrichts gefolgt wird und alle
entstandenen Spielsituationen den strukturellen Kontext des Unterrichts behalten.
Es {iiberwiegt also die Einstellung, dass der Fremdsprachenunterricht durch
Spielen nicht zerstort werden darf, sondern alle einzelnen Spielhandlungen ,,an
dem richtigen Platz* sein sollten.

Als nichstes wird eine Faktorenanalyse mit den 15 Variablen durchgefiihrt,
um sie in neue, nicht korrelierte Variablen zu transformieren. Die extrahierten
Faktoren sollen die engeren Relationen zwischen den Bedingungen, unter denen
das Spiel im Unterricht subjektiv als niitzlich empfunden wird, erkléren. Auf
dieser Grundlage wird dann versucht, spezifische Erwartungstypen in Bezug auf
die konkreten Beitrdge der Fremdsprachenunterrichtsspiele zu definieren.

Bei der Darstellung wird nach den gleichen Ablaufschritten wie bei der
Analyse von Al vorgegangen:

— Analyse der Zusammenhédnge zwischen Variablen
— Rechnerische Ermittlung der Faktoren
— Bestimmung der Faktorenanzahl

— Interpretation der Faktoren

Die Korrelationsanalyse der 15 Ausgangsvariablen (A2) hat ergeben,
dass in der Itemskala ohne Ausnahmen fiir alle 15 einzelnen Variablen hohe
Korrelationen (signifikant bei p<@0,05) mit anderen Items existieren (vgl.
vollstdndige Korrelationsmatrix im Anhang:85). Die hohen Korrelationswerte
rithren auch daher, dass es keine ,,zufdllige* Variable in der Skala gibt, alle sind
eindeutig auf ,,Spiel im FU* bzw. dessen potenziellen Leistungen im Unterricht
bezogen, was schon bei der Planung und Entwicklung des Erhebungsinstruments
A2 vorausgesetzt wurde. Abbildung 54 (entspricht der Korrelationsmatrix im
Anhang:85) veranschaulicht die Korrelationen aller 15 Items untereinander.
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Die Faktorenextraktion erfolgte anhand der Option Principal components
(Hauptkomponentenanalyse) des Statistikprogramms Statistica fiir Windows.

Tabelle 5 zeigt alle potenziell zu extrahierenden Faktoren in absteigender
Bedeutung und liefert vollstindige Informationen iiber den Eigenwert (2.
Spalte), den Anteil der Gesamtvarianz (3. Spalte), den kumulierten Eigenwert (4.
Spalte) und die kumulierte Varianz (5. Spalte).

Faktor  Eigenwert Gesartvarianz  Exgenwert kumulativ
1 3.601650 24.01100 3.60165 24.0110
2 2733468 1822312 633512 422341 | ErcENwERT > 1
3 1.695009 11.30006 8.03013 53.5342
4 1.331603 8.87735 9.36173 62.4115
5 958602 639068 1032033 688022
6 829797 553198 11.15013 74.3342
7 762143 5.08096 11.91227 79.4152
8 661463 4.40976 12.57374 83.8249
9 596499 3.97666 13.17024 87.8016
10 450279 3.00186 13.62051 90.8034
" 396173 2.64115 14.01669 93.4446
12 309461 2.06307 14.32615 95.5077
13 279098 1.86066 14.60525 97.3683
14 226546 1.51031 14.83179 98.8786
15 168207 1.12138 15.00000 100.0000

Tab.5
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Bei der Bestimmung der Anzahl der weiterhin bei der Analyse in Betracht
zu ziehenden Faktoren werden die zwei gebrduchlichsten Abbruchkriterien, also
das Kaiser-Kriterium und der Scree-Test angewendet. Nach dem Kaiser-Kriterium
(Eigenwert des Faktors grofer 1) sollen im Modell 4 Faktoren beriicksichtigt
werden (vgl. Tab.5).

Der Scree-Test spricht ebenfalls fiir 4 Faktoren, da es eine deutliche Bruchstelle
im Diagramm gibt. Der Bruch taucht am Punkt des 5.

Eigenwerte
4
35 ¢ ﬂ'\\
J AN
25 ¢ a"-.
.= i‘l.
@ |
= 2t bl
c )\
) B
g 15} “\b
T,
1 S
05 \
0
o1 2 3 4 &5 6 7 & 49 10 11 12 13 14 15 16
Faktornummer

Abb.55

Faktors auf (vgl. Abb.55)) und die Werte der darauf folgenden Faktoren
beginnen sich sehr dhnlich zu sein. Da der Graph einen deutlichen Knick aufweist,
kann man alle Eigenwerte rechts von diesem Knick als nur zufillig von Null
verschieden auffassen, um sie dann nicht weiter zu verwenden.

Die Entscheidung iiber die Bestimmung der wesentlichen Faktoren bei der
Auswertung des Datenmaterials (A2) fillt nach den zwei liblichen Kriterien eindeutig
zugunsten der Zahl 4 aus. Dies spricht fiir die Konsistenz der vier neuen Dimensionen,
die auch den GroBteil — 62,41%, — der Gesamtvarianz aller Ausgangsvariablen auf
sich versammeln (vgl. Tab.5). Im Folgenden werden die vier Faktoren der rotierten
Losung behandelt. Die Rotation erfolgt nach der Varimax-Methode. Auf Grund
der eindeutigen Losung beziiglich der Anzahl der wichtigen Faktoren bei diesem
Datensatz wird nur das 4-Faktorenmodell analysiert.

Die inhaltliche Interpretation der Faktoren wird sich auf die Faktorla-
dungstabelle (7ab.6) beziechen, die die rotierte Faktorladungsmatrix des
4-Faktorenmodells darstellt. Im Fettdruck werden nur die Faktorladungen
dargestellt, die als Interpretationshilfe dienen sollen, deren absoluter Wert
also grofler oder gleich 0,5 ist. In Einzelfillen werden auch die nédchstfolgenden
Faktorladungen von Variablen unterstrichen, die meiner Meinung nach ebenfalls
der Interpretation dienen konnen.
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Die vier durch die Faktorenanalyse ermittelten Dimensionen werden
zunéchst bezeichnet und kurz beschrieben, um sie auch inhaltlich zu bestimmen.
Die Faktorladungsmatrix zeigt bei diesem Datensatz den Zusammenhang zwischen
den Bewertungen der aufgezihlten Spielleistungen und den hypothetischen noch
nicht benannten Typen von subjektiven Erwartungen in Bezug darauf, was ein
Spiel im Fremdsprachenunter- richt ausmachen muss, um einen Nutzen beim
Fremdsprachenerwerb zu gewéhrleisten.

FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
VAR 1: ERHOLUNG 016298 -264014 790250 .083950
VAR 2: SOZIAL -.148650 047679 318443 570978
VAR 3: KREATIV 484204 -.058451 -.243630 572370
VAR 4: NUTZEN -.130824 677808 -.234486 -.066862
VAR 5: SELBSTDA 119965 1120603 046815 758290
VAR 6: KONNEN 178037 160769 -475221 662921
VAR 7: LUSTIG 719129 066235 -.166897 300477
VAR 8: VERGESS 556131 1140370 150782 -.064494
VAR 9: REGEL 393450 724698 -.096719 264244
VAR 10: KEINE_NO 776059 063523 198136 -.021703
VAR 11: WETTBWRB 666188 -250148 -.000793 248775
VAR 12: ANGEPASS -.072587 822421 .120055 -.045568
VAR 13: ANDERE 139130 .858020 -.042432 .044781
VAR 14: EINFACH 444807 178826 704663 151539
VAR 15: FREIHEIT 162789 -.257966 259772 618248
EXPL.VAR 2.596303  2.702194  1.747716  2.315517
PrP.TOTL 17,3 % 18,0 % 17 % 15,4 %

Tab.6

Tabelle 7 zeigt die Gruppierung der Variablen nach ihren Faktorladun- gen
in den vier Faktoren. Damit wird versucht zu veranschaulichen, wie die vier bei
der Durchfiihrung der Faktorenanalyse entstandenen Dimensionen durch die
Ausgangsvariablen inhaltlich gestiitzt werden, damit ihnen schlielich auch
sinnvolle Namen gegeben werden konnen. In der abgebildeten rotierten Matrix
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(Tab.7) werden zur besseren Ubersichtlichkeit Werte unter 0,15 unterdriickt, die
hochsten Werte pro Zeile grau unterlegt und die Spielleistungen (Ausgangsvariablen)
in der Reihenfolge ihrer hochsten Ladung nach Faktoren sortiert. In der ersten
Spalte wird die Nummer der Ausgangsvariable (vgl. auch Tab.6, oder A2, Anhang)
angegeben. In der zweiten Spalte sind Kurzbeschreibungen der potentiellen
Spielleistungen angegeben, die die Probanden subjektiv nach ihrer Wichtigkeit
bewerten sollten. In der dritten Spalte befinden sind die Faktorladungen der
Variablen, die Korrelationswerte jeder Ausgangsvariable (Spielleistung) gegeniiber
den vier neuen Dimensionen (den gesuchten Erwartungstypen).
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No WICHTIG Spiel Faktor Faktor Faktor Faktor
im FU
Var| beim Spielen im FU ist, dass... ist... 1 2 3 4
10 | es keine Noten gibt = Alternative 078 0.20
17,3 %
7 | das Spiel amisiert 0.72 =017 0.30
11 | das Spiel mit Wettbewerbscharakter ist 067 -025 0.25
8 | man den Unterricht vergessen kann 0.56 0.14 0.15
3 | man schépferisch tatig sein kann 0.48 -0.24 0.57
14 | das Spiel einfach ist 0.44 0.18 0.70 0.15
2, Faktor
. = Lerninstrument
13 | alle Lerner mitmachen 0.14 0.86
18,0 %
12 | das Spiel am Lernprozess angepasst ist 0.82 0.12
9 | das Spiel klare Regeln hat 0.39 0.72 0.28
4 | man den konkreten Mutzen fir den FSE sehen kann =013 068 -023
3. Faktor
. = Erholung
1 h ent t -0.26 0.79
man sich entspann "y o
14 | das Spiel einfach ist 0.44 0.18 0.70 0.5
Fs
6 | (-) man sein Kénnen beweisen kann 0.18 0.186 —048 066
4. Faktor
. . = Selbstdarstellung
5 | man sich zeigen kann 0.12 0.12 0.76
15,4 %
6 | man sein Kénnen beweisen kann 0.18 0.16 -048 0.66
15 | man sich frei fohit 018  -0.26 0.26 0.62
3 | man schépferisch titig sein kann 0.48 -0.24 0.57
2 | man die Anderen kennen lernen kann -0.15 0.32 0.57
Tab.7



Faktor 1 mit dem Namen ,,Alternative* entspricht einem Erwartungstyp,
nach dem das Spiel im Fremdsprachenunterricht als eine alternative Betétigung
aufgefasst wird und daher in einem gewissen Gegensatz zu dem steht, was im
Unterricht als ,,iiblich* gilt. Hier finden sich einerseits Items, die direkt darauf
hinweisen, dass im Spiel die Flucht vor der Unterrichtswirklichkeit gesucht wird
(Var 10, 8 und in gewissem Kontext auch 14), und anderseits solche, die das Spiel
als amiisant, spannendund kreativ kennzeichnen (Var 7, 11 und 3) — Charakteristika,
die dem Fremdsprachenunterricht (leider oft) fehlen. Spiel gilt hier als die
»andere® und auch ,bessere” Mdglichkeit, Fremdsprachen zu lernen: Dadurch,
dass die Sprachlernspiele einen neugierig machen und Interesse wecken, sodass
man sich ganz auf sie konzentriert, kann der Fremdsprachenerwerb absichtslos
und der Unterricht gelockert stattfinden, was nach diesem Denkmuster auch als
erfolgsversprechender aufgefasst wird.

Im Faktor 2 sind Items, die eindeutig auf eine perfekte Integration des Spiels
in die Fremdsprachenunterrichtsrealitdt hinweisen (Var 13, 12, 9 und 4), deswegen
wird der Faktor mit der Uberschrift, Lerninstrument* versehen. Er entspricht einem
Erwartungstyp, nach dem das Spiel im Fremdsprachenunterricht nur als ein gut
ausgearbeitetes methodisches Mittel einzusetzen ist, dessen allgemein anerkannten
(und oft als verbindlich geltende) Regeln die Arbeit bzw. Zusammenarbeit aller
Lernenden im Unterricht garantieren. Spielen wird nach diesem Erwartungstyp
als eine Art Ubung betrachtet, die vielleicht etwas ein- facher, amiisanter und
deswegen angenehmer ist, aber auch unbedingt planvoll und nach klaren Vorgaben
durchgefiihrt werden sollte. Wenn die Sprachlernspiele nicht nach diesem Muster
stattfinden, werden sie von den entsprechenden Personen als sinnlos und iiberfliissig
oder zu- mindest als rein zusétzlich und fiir das Fremdsprachenlernen unwichtig
empfunden werden — und daher im Unterricht auch unerwiinscht sein.

Der Faktor 3 wird ,,Erholung® genannt, denn au3er den zwei Items (Var 1 und
Var 14), die das subjektive Bediirfnis nach einer (zeitweilig) geringeren Intensitét
der Unterrichtsbeschéftigungen aufdecken, ist hier auch ein Item (Var 6) mit einem
hohen absoluten Wert, aber mit negativem Vorzeichen enthalten, das auf geistige
Anstrengung hinweist. Das Spielen im Unterricht ist nach diesem Erwartungstyp
eine Erholungspause, an der gelegentlich mehrere Personen (vgl. auch Faktorladung
von Var 2 in diesem Faktor, Tab.6 oder Tab.7) beteiligt sind. Das Spiel hat hier also
ergidnzende Funktionen und wird deutlich von der ,,Arbeit” abgegrenzt, indem es
sich von den spezifischen Lernzielen des Fremdsprachenunterrichts loslost.

Im Faktor 4 — ,,Selbstdarstellung* — sind unterschiedliche Aspekte der
Spielfunktionen im Fremdsprachenunterricht vereinigt. Kennzeichnend fiir diesen
Erwartungstyp ist jedoch die soziale Komponente. Das Spiel ist hiernach ein
Mittel zur Bestitigung sowohl der ,,Personlichkeit™ im Allgemeinen (Var 5, Var
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15, Var 3, in gewissem Kontext auch Var 2) als auch der ,,Autoritit” auf dem
Gebiet des Fremdsprachenlernens (Var 6). Die Sprachlernspiele dienen dabei in
hohem MaBe dem personlichen Streben nach sozialer Anerkennung — etwas,
das sich auch im Wunsch nach einem deutlich ausgedriickten und gelegentlich
»gelobten Erfolg bzw. Sieg (vgl. dazu Faktorladung von Var 11 in diesem Faktor)
duBern kann. Entsprechend sollen die Spiele nach diesem Erwartungsmuster
im Fremdsprachenunterricht auch die Aufgabe iibernehmen, den Prozess der
Lernerintegration in die Gruppe zu unterstiitzen (vgl. Faktorladung von Var 2).

Da bei der Hauptkomponentenanalyse immer eine Rechtwinkligkeit
der Achsen bestehen muss und auch die nachfolgend durchgefiihrte Varimax-
Rotation eine rechtwinklige Rotation ist, sind die vier extrahierten Faktoren
voneinander unabhédngige Grofen (rechtwinkelig/orthogonal bedeutet im Sinne
der Faktorenanalyse unkorreliert). Die vier Erwartungstypen bedingen sich also
gegenseitig nicht.

Die Plots mit den Faktorladungen (4bb.56—61) veranschaulichen, wie die
Ausgangsvariablen (iiber die die vier extrahierten Erwartungstypen gemessen
wurden, da sie selbst nicht direkt messbar sind) auf den Faktorenachsen zu
positionieren sind (vgl. auch 7ab.6 und 7ab.7).

FAKTORLADUNGEN: FAKTOR 1 vs. FAKTOR 2
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Als Kriterien (Achsen in den Darstellungen) sind hier — nur beispielhaft —
vier in spieltheoretischen Behandlungen oft erwéhnten Spielmerkmale gewahlt,
namlich: der Abwechslungsgrad, der Gemeinschaftsgrad, der Freiheitsgrad und
der Schwierigkeitsgrad der Spiele. Es soll dadurch deutlich werden, dass einige
der Merkmale/Kriterien den verschiedenen Erwartungsmustern gemeinsam sein
konnen.

Anhand der durchgefiihrten Faktorenanalyse wird demnéchst bestimmt, welche
Werte die Personen aus der Stichprobe hinsichtlich der vier Erwartungstypen
annehmen. Jeder Person sind konkrete Werte beziiglich der Ausprigung der
extrahierten Faktoren zugeordnet. Die Interpretation der Faktorwerte ergibt sich
daraus, dass die Eigenschaft der Standardisierung der messbaren Variablen auch
auf die latenten Variablen (Faktoren) {ibertragen wird. Die Faktoren sind dadurch
ebenfalls standardisiert, indem sie einen Mittelwert von 0 und eine Varianz und
Standardabweichung haben. Die Interpretation im Hinblick auf den betrachteten
Faktor ist:

~ 0 : Durchschnittliche Auspragung
> 0 : Uberdurchschnittliche Ausprigung
< 0 : Unterdurchschnittliche Auspriagung.

Die Histogramme (Abb.64—67) stellen grafisch die Héufigkeiten der
Faktorenwerte aller Personen aus der Stichprobe zu jedem der vier Faktoren dar.
Die Abbildungen illustrieren, dass in Bezug auf die gesamte Stichpro- be
die vier extrahierten Erwartungstypen in hohem MaBe gleichméBig verteilt sind.
Gleichzeitig konnen die vier Faktorenwerte jeder einzelnen Person untereinander
verglichen werden. Anhand der ermittelten Faktorenwerte kann man beispielsweise
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behaupten, dass die Erwartung Spiel soll eine Alternative des FU darstellen (1) bei
Person Nummer 10 aus der Stichprobe wesentlich stérker ausgeprégt ist als die
Erwartungstypen: Spiel soll ein Lerninstrument im FU sein (2), Spiel soll ein Mittel
zur Erholung im FU sein (3) und Spiel soll ein Mittel zur Selbstdarstellung im FU
sein (4). Diese Person erwartet von Sprachlernspielen ausschlief8lich, dass sie den
Lernenden eine Alternative der typischen

FAKTOR 1: ,,SPIEL ALS ALTERNATIVE®

Abb.64

FAKTOR 2: ,,SPIEL ALS LERNINSTRUMENT*

Abb.65

FakTor 3: ,,SPIEL ALs ERHOLUNG*

Abb.66
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FAKTOR 4: ,,SPIEL ALS SELBSTDARSTELLUNG*

Abb.67

Unterrichtsaktivititen anbieten (vgl. 4bb.68).

Da die vier extrahierten Typen von Lernererwartungen (Faktoren) voneinander
unabhéngig (orthogonal) sind, sollten auch die Vektoren 1, 2, 3 und 4, die ihnen
entsprechen (vgl. Abb.68), nicht als entgegengesetzte Grolen betrachtet werden.
Dies kann natiirlich in einem zweidimensionalen Bild nicht dargestellt werden:
In diesem Fall — ab vier Faktoren — wire von einem ,Hyper-Korper (nach
Holm 1976: 11) zu sprechen. Die Abbildung kann also den ,,Hyper-Korper*
der subjektiven Einstellungen zu Sprachlernspielen der ausgewéhlten Person nur
vereinfacht darstellen.

Bei jeder einzelnen Person aus der Stichprobe werden die vier Erwar-
tungstypen anders représentiert, aus diesem Grund werden auch die ,,Hyper-
Korper®, die den individuellen personlichen Einstellungen zu Sprachlernspielen
entsprechen, wesentlich voneinander abweichen (vgl. z. B. die vier Darstellungen,
Abb.69-72, die den Faktorenwerten der ersten vier Personen aus der Stichprobe
A2 entsprechen).

Einzelfall/Person
10 () 21

Abb.68

199
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Abb.69 Abb.70 Abb.71 Abb.72

Tabelle 8 veranschaulicht die Korrelationen zwischen den vier Typen von
Lernererwartungen in Bezug auf die Spielleistungen im Fremdsprachenunterricht
und den erhobenen Daten zu Alter und Geschlecht innerhalb der Stichprobe.

Festzustellen ist, dass der erste und der zweite Erwartungstyp eine
Abhéngigkeit vom Geschlecht aufweisen. Fett gedruckte Werte zeigen
Korrelationen auf, die hochsignifikant (bei p<@,01) sind.

FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3 FAKTOR 4

Alternative Lerninstrument Erholung Selbstdarstellung
ALTER —-0.01 -0.15 -0.12 0.00
GESCHL -0.27 0.28 -0.07 -0.12

Tab.8

Sprachlernspiele stellen also fiir Manner oOfter als fiir Frauen eine Alternative
im Fremdsprachenunterricht dar, ,,die andere Moglichkeit®, eine Fremdsprache
zu beherrschen.

Die Frauen bevorzugen Spiele als gut geplante und dem Lernprozess
angepasste Mittel, die ihren Platz im Unterricht finden.

Die anderen zwei Erwartungstypen (Spie/ = Erholung und Spiel = Selbst-
darstellung) sind gegeniiber den Variablen Geschlecht und Alter neutral.

In Bezug auf die im Vorfeld der Erhebung entwickelte dritte Arbeitshypothese
kann man anhand der Resultate der durchgefiihrten Analyse (A2) folgende
Schlussfolgerungen ziehen:

— Es gibt tatséchlich verschiedene Typen personlicher Erwartungen an die
potentiellen Leistungen der Sprachlernspiele im Fremdsprachenunterricht, die die
subjektiven Lernereinstellungen zum Nutzen des Spiels beim Fremdsprachenerwerb
bedingen. In der vorliegenden Studie wurden vier solcher Erwartungsstypen
isoliert, die voneinander unabhéngig sind (oben diskutiert).
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— Auch wenn das Spielen allen anderen Fremdsprachenaktivititen
im Unterricht in vieler Hinsicht gegeniibergestellt und als ein nach auflen
geschlossener Handlungsrahmen aufgefasst wird (vgl. die Analyse von
Al), deuten die einzelnen Personen seinen Beitrag zum Fremdsprachen-
erwerb subjektiv ganz unterschiedlich. Die spezifischen Kombinationen der
Ausprigungen der vier extrahierten Erwartungsstypen (A2) bedingen bei den
einzelnen Lernern ihre differenten Vorlieben (positive Einstellungen) zu den
verschiedenen Arten und Formen von Sprachlernspielen im Unterricht und
dadurch eventuell auch die unterschiedliche Effizienz dieser Spiele beim indivi-
duellen Fremdsprachenerwerb.

4.4. Hypothesen

Das wichtigste wissenschaftliche Produkt jeder explorativen Untersuchung
ist die Generierung von Hypothesen. Folgende Hypothesen ergeben sich aus den
Forschungsergebnissen aller Untersuchungsphasen dieser Studie. Sie werden
aber hier nicht nach Forschungsphasen ausgelegt, sondern so systematisiert
und eingeordnet, dass jede von ihnen sinnvoll oder notwendigerweise zur
néchsten fiihrt. Diese Systematik stellt in aller Kiirze meinen Versuch dar, eine
wissenschaftliche Erklarung der wichtigsten Zusammenhédnge in Bezug auf das
Forschungsobjekt der Arbeit zu geben. Ich bin dabei von diesen Annahmen iiber
die subjektiven Einstellungen erwachsener Fremdsprachenlerner zum Nutzen des
Spiels beim Fremdsprachenerwerb ausgegangen, die auf Grund der empirischen
Resultate in hohem Male als richtig zu erkennen sind.

A. (a) Sprachlernspiele werden beim Fremdsprachenlernen dann als
,hiitzlich® fiir den Fremdsprachenerwerb wahrgenommen, wenn sie positive
Emotionen erzeugen®.

(b) Sie dienen damit einem fiir viele Personen giiltigen Fremdspra-
chenerwerbsmechanismus, der darin besteht, sich bei der Beschiftigung mit
der Fremdsprache zu amiisieren (vgl. Analyse von Al).

B. Das Vorhandensein von positiven Emotionen (Gefiihlen der Freude,
des Vergniigens oder der Zufriedenheit) wihrend des Spielens bedingt die
Lerneriiberzeugung, dass Sprachlernspiele immer einen gewissen Nutzen
beim Fremdsprachenerwerb haben (vgl. Analyse von B).

* Wenn das nicht der Fall ist — wenn man sich wihrend des Spielens nicht amiisiert
— konnten die einem Spiel zugeschriebenen positiven Beitrdge zum Fremdsprachenerwerb
erfolgreicher durch andere Aktivitéten erzielt werden. (Die Intention beim Einsatz eines Spiels
ist, dass aus SpaB am Spielen SpaB am Lernen wird.) Ahnlich ist die Situation z. B. auch
mit dem Singen im Fremdsprachenunterricht.
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C. Der Grad der Niitzlichkeit der Sprachlernspiele ist immer subjektiv
gepragt (vgl. Analysen von A1, B und A2).

D. Im Vergleich mit anderen Fremdsprachenaktivitdten wird der Beitrag
der Sprachlernspiele zum Fremdsprachenerwerb von erwachsenen Lernern
meistens als mittelméBig beurteilt (vgl. Analyse von Al).

E. Erwachsene Lernende akzeptieren Sprachlernspiele im Unterricht
meistens dann, wenn sie einen erkennbaren Beitrag zum Erwerb konkreter
Sprachkenntnisse und -fertigkeiten leisten (vgl. Analysen von B und A2).

F. Die subjektive Einschédtzung des Nutzens einzelner Sprachlernspiele
beim Fremdsprachenerwerb hingt (auerdem) bei jedem Individuum von
zwei Bedingungen ab:

1. generell davon, ob die Person das Amiisieren wihrend des Lernens
tiberhaupt als einen fiir sie erfolgsversprechenden Erwerbsmechanismus
akzeptiert (vgl. Analyse von A1), und

2. konkret davon, inwieweit die Person beim einzelnen Spiel ihre
subjektiven Erwartungen an Spielleistungen erfiillt sieht (vgl. Analysen von
B und A2).

G. Die vier verbreitetsten Erwartungen bei erwachsenen Fremdspra-
chenlernern in Bezug auf Sprachlernspiele und ihre potentiellen Leistungen
im Unterricht sind:

1. Spiele sollen eine Alternative zu den traditionellen Aktivititen im
FU darstellen.

2. Spiele sollen ein gut ausgearbeitetes Lerninstrument des FU sein.

3. Spiele sollen der Erholung im FU dienen.

4. Spiele sollen die Selbstdarstellung im FU fordern.

(vgl. Analyse von A2)

H. Damit ein Sprachlernspiel von erwachsenen Fremdsprachenlernern
iiberhaupt als niitzlich empfunden wird, soll es mindestens einem der
vier Erwartungstypen entsprechen, wobei dieser Typ bei verschiedenen
Individuen variiert (vgl. Analyse von A2).

I. Unabhingig von ihren konkreten Erwartungen in Bezug auf
die Spielleistungen profitieren von Spielen beim Fremdsprachenerwerb
die Personen stirker, die in anderen Lebensbereichen bereits positive
Spielerfahrungen gesammelt haben (vgl. Analyse von Al).



5. AUSBLICK

In diesem Kapitel wird auf der Basis der gewonnenen Erkenntnisse die Rolle
der Sprachlernspiele im gesteuerten Fremdsprachenerwerb reflektiert.

Im Verlauf der Studie wurden elf fremdsprachenspezifische Dimensionen
isoliert, die ich ,,Fremdsprachenerwerbsmechanismen‘ genannt habe. Je nachdem,
inwieweitsichdieeinzelnen Personendieser Mechanismenbedienenkdnnen, werden
ihre subjektiven Lernereinstellungen zu verschiedenen Fremdsprachenaktivititen
beziiglich ihrer Niitzlichkeit fiir den Fremdsprachenerwerb bestimmt. Einer dieser
Mechanismen, hier mit Sich amiisieren bezeichnet, ist eng mit dem Spiel
als Fremdsprachenaktivitit verbunden*: Spiel wird von den meisten anderen
Fremdsprachenaktivititen dadurch unterschieden, dass es von den Lernenden
als ,,amiisant™ eingeschitzt wird, auch wenn das nach auflen hin nicht immer
sichtbar wird (z. B. bei sehr komplizierten Spielformen). Die subjektiv positiven
Einstellungen zu seinem Nutzen im Fremdsprachenerwerb hingen damit
zusammen, ob der einzelne Lerner vom Mechanismus Sich amiisieren Gebrauch
machen kann (mit ihm vertraut ist).

Die Studie ergab auBerdem vier Typen von Lernererwartungen hinsichtlich der
Spielleistungen im Fremdsprachenunterricht, deren Kombinationen die subjektiven
Einstellungen der einzelnen Personen zu konkreten Spielen (Spielformen) bedingen.

Die im vorigen Abschnitt dargestellten Hypothesen fassen auf interpretative
Weise die wichtigsten Ergebnisse der Studie zusammen, deshalb werde ich in
diesem Schlusskapitel nicht dieselben erwerbsspezifischen Fragen akzentuieren.
Folgende abschlieBende Anmerkungen sind vor allem der potenziellen
didaktischen Verwendung der Resultate gewidmet, die sich meiner Meinung nach
transferieren lassen und als relevant fiir eine zukiinftige Entwicklung spielerischer
Herangehensweisen im Fremdsprachenunterricht erweisen kénnen.

In Bezug auf die auch von mir mitgetragene Ansicht (vgl. Heid 1991: 153), dass
es am sinnvollsten ist, eine Aktivitdt im Fremdsprachenunterricht dann als Spiel
anzusehen, wenn die Beteiligten sie als Spiel empfinden (vgl. auch die in dieser
Arbeit vorgeschlagene Spieldefinition) ist zu betonen, dass eine kausale Beziehung
zwischen den positiven Lernereinstellungen zum konkreten Spiel und seinem
tatsdchlichen Gelingenals Spiel im Fremdsprachenunterricht besteht. Mindestens
ein Teil der Erwartungen jedes Lerners sollte bei einem ,,Spiel* erfiillt werden,
damit es von ihm als angenehm eingeschétzt werden kann, also im Unterricht
gelingt. Wenn das nicht der Fall ist, konnte eine als Spiel geplante Aktivitdt im
Unterricht nicht mehr als Spiel empfunden werden. Da die Einstellungen zum
Spiel von Individuum zu Individuum variieren, sollte im Fremdsprachenunterricht
zusétzlich beriicksichtigt werden, dass sie auch von Gruppe zu Gruppe variieren
konnen.

* In diese Kategorie féllt laut der empirischen Resultate auch die Aktivitit ,,Singen in
der Fremdsprache®.
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In diesem Zusammenhang mochte ich zwei in der Fremdsprachendidaktik
verbreiteten Auffassungen iiber den Einsatz von Sprachlernspielen im Unterricht
widersprechen bzw. mindestens deren Richtigkeit bezweifeln. Die erste lautet,
dass die Lehrperson wihrend der Durchfiihrung eines Sprachlernspiels in den
Hintergrund treten soll, damit Lernende ihre Natiirlichkeit im Spiel bewahren.
Es ist meiner Meinung nach eher unwahrscheinlich, dass sich erwachsene Leute
»hatiirlich® in einem Spiel verhalten, wenn sie dabei verschiedene Erwartungen
haben. Gerade beim Spielen kann das Auftreten der Lehrperson besondere
Bedeutung erlangen, indem sie die Spieleinstellungen der Gruppe bewusst
wahrnimmt und darauf adiquat reagiert (und nur unter Umstidnden zuriicktritt).
Nur auf diese Weise kann das Gelingen des Spiels im Unterricht gewahrleistet
werden. Mit Spielen wird auf Spontaneitit im Lernprozess gezielt — dabei geht
es aber darum, dass Lerner im Spielen spontan handeln und folglich auch die
Fremdsprache spontan anwenden und nicht darum, dass sie spontan — irgendwie
von selbst, unaufgefordert — das Spiel anfangen und weiterfiihren. Die Lehrenden
sind diejenigen, die entscheiden, wann, wie lange und ob {iberhaupt gespielt wird.
Im Prinzip sollte also eine schon entstandene Spielsituation durch Lehrpersonen
nicht zerstort werden konnen. Es ist Aufgabe der Lehrperson sich um die
Entstehung und Erhaltung der Spielsituationen zu bemiihen, indem sie die
Lernererwartungen beriicksichtigt. Die vier in dieser Studie herausgestellten
Erwartungstypen konnen dabei eine Orientierung sein. Eine interessante
Fragestellung, die in diesem Zusammenhang auftritt, konnte die Untersuchung der
moglichen Kombinationen der isolierten Erwartungstypen bei unterschiedlichen
Personen zwecks Bestimmung von Lernertypen hinsichtlich der Spielsituationen
im Fremdsprachenunterricht mit Erwachsenen sein. Dies konnte den Lehrenden
dabei helfen, die Spiele den jeweiligen Unterrichtskomponenten zuzuordnen und
sie an diese anzupassen.

Die zweite Auffassung, beziiglich deren Richtigkeit ich Zweifel &ulernmdchte,
ist die, dass Spielen eine der besten Lernformen ist bzw. es keine bessere Lernform
als das Spielen gibt, da dabei die Lernziele mit dem Spielbediirfnis der Lernenden
verbunden werden. Das kann wohl stimmen, aber dieser Untersuchung zufolge nur
bei bestimmten Lernern. Nicht alle erwachsenen Lerner haben das Bediirfnis im
Unterricht zu spielen, da sie auch im Leben keine Spieltypen sind. AuBlerdem
konnen sich nur einige (nach dieser Untersuchung eher wenige) erwachsene
Lerner des Fremdsprachenerwerbsmechanismus’ Sich amiisieren, ihren eigenen
Anspriichen an Qualitdt entsprechend, bedienen. Eine weitere Frage fiir empirische
Forschungen konnte lauten, ob es mdglich ist, im Fremdsprachenunterricht zu
lernen, von diesem Mechanismus Gebrauch zu machen und ihn als Erwerbsstrategie
zu entwickeln, auch wenn man in anderen Lebensbereichen keine Erfahrungen
damit hat. Es wére auBBerdem zu untersuchen, ob das {iberhaupt notwendig ist, falls
andere erfolgversprechende Mechanismen zum Fremdsprachenerwerb existieren
(dieser Studie zufolge mindestens noch zehn.)
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Es ist mir bewusst, dass die Hypothesen und Interpretationen, die ich
vorgeschlagen habe, noch keine endgiiltigen Beweise sind — dazu bedarfes weiterer
Forschungsergebnisse, an denen auch andere Forscher arbeiten werden. Wenn auch
nicht vollends gesichert, sind sie doch das wichtigste Forschungsresultat, zu dem
meine explorative Studie gekommen ist. Ich habe mich dabei bemiiht, die subjektiv
motivierten Schritte (vgl. mehr dazu Aguado 2000: 120-124) wihrend des
Forschungsprozesses und der gesamten Arbeit durch moglichst hohe Transparenz
bei der Darstellung des Designs wie auch der Beschreibung der getroffenen
Entscheidungen auszugleichen.

Nicht alle Fragen, die mich zur Wahl des Forschungsthemas bewegt ha ben,
konnten mithilfe der vorliegenden Arbeit beantwortet werden, da sie auf neue
Erkenntnisse vor allem iiber das Forschungsobjekt ,,Subjektive Einstellungen
erwachsener Fremdsprachenlernender zu Sprachlernspielen® zielte. Trotzdem bin
ich davon liberzeugt, dass im Kontext der durch die Studie gewonnenen Einsichten
plausible Antworten auf die zu Anfang der Forschung formulierten Fragen
gegeben werden konnen.
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ANHANG

A-1
Datum:
Alter:
Geschlecht;
Beruf:
Name*:
1. Lernen Sie Fremdsprachen im Prinzip gern?
[Ja. __|Eherja. 1 Kann nicht bestimmen. 1 Ener nein. [ INein.

2. Welche der aufgezihlten Titigkeiten und Beschéftigungen sind fiir Sie persénlich niitzlich,
wenn Sie eine Fremdsprache lemen?

Antworten Sie bitte auf alle Varianten, indem Sie die 8-Noten-System benutzen, wie folgt:
6 = unerlasslich, absolut notwendig, § = sehr nitzlich, 4 = nitzlich, 3 = von zweifelhaftem Nutzen, 2 = unndtig, Gberflissig

(1) Lautiesen

(2) Diktate

(3) Erzahlen von Geschichten und Nacherzéhlen von Texten
(4) Wiederholungen von Ausdticken und Satzen im Chor
(5) Ubersetzen aus der Muttersprache in die Fremdsprache
(6) Ubersetzen aus der Fremdsprache in die Muttersorache
(7) Freie Gespréche, in der Fremdsprache gefiifrt ]
(8) Automatisierende grammatische Standardtibungen (mit Lehrer) O
(9) Standardiibungen zum komefden Gebrauch von Wertem mit spezifischen Bedeutungen (mit Lehrer)
(10) Fremdsprachenwettbewerbe fiir sprachliche Kenntrisse und Fertigkeften

(11) Lieder in der Fremdsprache

(12) Setbsténdiges, gezieftes Lemen von Wartem und Ausdriicken (schreiben, wiederhioler)

(13) Auswendiglermen von Dialogen und anderen kurzen Texten

(14) Haren von Texten mit Fragen und Aufgaben dazu

(15) Lesen von Texten mit Fragen und Aufgaben dazu

(16) Selbstandiges Halten Vortrége, Referate in der Fremdsprache vor Zuhcirem

(17) Zuhdren von Voresungen fremdsprachiger Lekioren (ber verschiedene Themen

(18) Theoretische Erkigrungen grammatischer Regeln (eventuell auch in der Muttersprache)

(19) Eréuterungen tber Wortbedeutungen (von einem Lehrer oder anderen Personen)

(20) Schrifiiche Kontroflarbeiten

(21) Miinctiche Prifungen

(22) Lésen von Sprachtests unterschiedlicher Art zum Training (sefbststandig, oimBewe;&mmnauBen)
(23) Teiinahme an Diskussionen und (formalen) Debatten in der Fremdsprache

(24) Anfertigung verschiedener Projekie oder Semesterarbeiten in der Fremdsprache

(25) Spiefe in der Fremdsprache ([
(26) Vorbereitete Dramatisierungen, Rollenspiele, Theater in der Fremdsprache [
(27) Spiefen von Dialogen im Uriterricht zu verschiedenen Situationen (ohne besondere Vorbereitung)
(28) Selbsténdiges Lesen von Blichem, Zeitschriflen u.a. in der Fremdsprache

(29) Anschauen von Videofime und andere spezialisierte Videoprogrammen zum Fremdsprachenlemen
(30) Femsehen und Anschauen von Filmen in der Fremdsprache {ohne konkretes Lemziel)

(31) Schreiben von Aufsétzen und Essays in der Fremdsprache

(32) Arbeit mit Wairterbiichem und anderen Lemmitfeln zu lexikalischen Bedeutungen und Gebrauch
(33) Arbeit mit dern Intemet

(34) Benutzung theoretischer Grammatikblicher, Tabellen, Modelle

(35) Arbeit mit Audiolermprogrammen zum Fremdspracheniemen

(36) Anhdiren von Radicprograrmimen und Hortexten in der Fremdsprache (ohne konkoretes Lemaig])

* Ihr echier Name ist fur die Untersuchung nicht von Bedeutung. Wenn es lhnen lisber ist, konnen Sie einfach sinen Kodename
ausdenken, den Sie in die
Fragebégen schreiben, um sich von den anderen zu unterscheiden. (Das in dieser Spalte Geschriebene wird nicht zitiert.)
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3. Sind Sie der Meinung, dass Sie im Prinzip eine Person sind, die:

A. die Probleme lieber durch Diskussion erledigt / alles gern mit der Gruppe bespricht?

| Ja. Eherja. | Kann nicht bestimmen. | Ener nein. [ Nein.
B. lieber alles iiberlegt und planiert / immer im Voraus vorbereitet ist?

| Ja. Eherja. | Kann nicht bestimmen. | Eher nein. [ Nein.
C. gerne experimentiert / nach praktischer Anwendung und Nutzen der Sachen sucht?
lJa. | Eherja. __| Kann nicht bestimmen. __| Ener nein. [ Nein.

D. gerne mit theoretischen Modellen und Regeln arbeitet / Neigung zum abstrakten Denken
hat?

| Ja. [_|Eherja. | Kann nicht bestimmen. __| Ener nein. [ Nein.

E. lieber zuerst allein und auf ihre eigene Art und Weise an die Aufgaben herangehet, ohne es
vor den anderen zu kommentieren?

Ja. || Eherja. | Kann nicht bestimmen. __| Enernein. [ Nein.

_F. geme improvisiert?

| Ja. [|Enerja. | Kann nicht bestimmen. __| Ener nein. [ Nein.

G. an die Probleme lieber rational herangeht?

Ja. Eherja. | Kann nicht bestimmen. | Eher nein. [ I Nein.
H. sich die Situation gemn von allen Seiten ansieht, bevor sie zu handeln beginnt?
L Ja. [ |Enerja. __| Kann nicht bestimmen. __| Ener nein. [ Nein.
| sehr auf ihre Gefiihle und Intuition baut?

| Ja. Eherja. | Kann nicht bestimmen. | Eher nein. [ I Nein.

J. grofie Bedeutung den persdnlichen Kontakten, der Meinungsaustausch mit Kollegen und
Freunden zuschreibt?

| Ja. Eherja. | Kann nicht bestimmen. | Eher nein. [ Nein.

K. gerne spontan im Augenblick reagiert und ihre Impulsivitit mag?

[ lJa. | Eherja. __| Kann nicht bestimmen. __| Ener nein. [ Nein.

L. die Verantwortung selbst iibemimmt / ihre eigene Entscheidungen lieber nicht erklart bzw.
bespricht?

| Ja. [|Eherja. | Kann nicht bestimmen. __| Ener nein. [ Nein.
M. geme spielt?
| Ja. || Eherja. | Kann nicht bestimmen. | Eher nein. [ Nein.

N. gerne zusieht, wie andere spielen?

| Ja. [|Eherja. | Kann nicht bestimmen. __| Enernein. [ Nein.

4, Wie viele Fremdsprachen haben Sie bis jetzt gelemt (unabh&ngig vom erreichten Niveau)?

5. Wie viele Fremdsprachenlehrer haben Sie bis jetzt gehabt (unabhingig von der Lernzeit)?
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A-2
Datum:
Alter:
Geschlecht:

Name* :

Welchen Bedingungen soll ein Spiel im Fremdsprachenunterricht entsprechen, damit Sie es
persdnlich als niitzlich akzeptieren?

Antworten Sie bitte auf alle Varianten, indem Sie die 6-Noten-System benutzen, wie folgt:
6 = unerlasslich, absolut notwendig, 5 = sehr nitzlich, 4 = nitzlich, 3 = von zweifelhaftem Nutzen, 2 = unnétig, Uberflissig

(1 es soll von der geistigen Arbeit des Lemens entspannen

(2) es soll Ihnen gute Méglichkeit zur Zusammenarbeit mit den Kollegen aus der Gruppe geben
(3) es soll Ihnen gute Moglichkeit zur Kreativitat geben

(4) es soll Ihnen dabei helfen etwas Konkretes in der Fremdsprache zu lemen

(5) es soll Bedingungen fir Ihre persdnliche Darstellung vor den anderen schaffen

(6) es soll herausfordernd sein, Konzentration, Fahigkeiten und Eigenschaften verlangen
(7) es soll unterhalten

(8) es soll dazu beitragen zu vergessen, dass Sie im Unterricht sind

(9) es soll klare Regeln haben, man soll seinen Sinn begreifen

(10) es darf die Benotung nicht beeinflussen

(11) es soll einen Wetthewerbscharakter haben

(12) es soll Ihren Fahigkeiten angepasst sein, man darf davon keine Komplexe bekommen
(13) es soll auch von den anderen Teilnehmer gut angenommen werden

(14) es soll einfach bei der Durchfiihrung sein, keine Spannung und Midigkeit verursachen
(15) es soll ein Gefilhl der Freiheit schaffen

* Ihr echter Name ist fiir die Untersuchung nicht von Bedeutung. Wenn es lhnen lieber ist, konnen Sie einfach einen Kodename
ausdenken, den Sie in die
Fragebogen schreiben, um sich von den anderen zu unterscheiden. (Das in dieser Spalte Geschriebene wird nicht zitiert.)
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Paviina Zlateva. MAf3- UND MENGENBEZEICHNUNGEN ALS REKTIONALE UND
VALENTE SUBSTANTIVE IM DEUTSCHEN (EINE KORPUSBASIERTE ANALYSE)

Die vorliegende Arbeit, die zu einer umfangreicheren Untersuchung im Bereich der nomi-
nalen Valenz gehort, betrachtet deutsche Rektionssubstantive mit der Préposition an, die MaB-
und Mengenbezeichnungen darstellen. Das Ziel ist, die relevanten Substantive auf der Grundla-
ge eines reichen Sprachkorpus als Rektionssubstantive und somit als Triger nominaler Valenz
im Rahmen des Modells von Jacobs (1994 und 2003) und Holzner (2007) nachzuweisen. Neben
GesetzmiBigkeiten oder Restriktionen beim Gebrauch der Rektionssubstantive wird auch die
unterschiedliche ,,Bindungsstérke* zwischen einem Rektionssubstantiv und der von ihm regier-
ten Préposition illustriert, was von Bedeutung fiir die Lexikografie, maschinenlesbare Texte und
Ubersetzungen sowie fiir den Fremdsprachenunterricht ist.

Schliisselworter: Maf3- und Mengenbezeichnung, Substantivvalenz, Valenzlexikografie,
Rektionssubstantiv, Bindungsstirke, regierte Praposition

Tasnuna 3namesa. HABBAHU A 3A MSIPKA Y KOJIMYECTBO KATO PEKITMOHHU
U BAJIEHTHU CBIIECTBUTEJIHU UMEHA B HEMCKU E3UK (KOPITYCHO FA3MPAH
AHAJIN3)

HaCTOﬂHlaTa CTyAusl, KOATO € 4acCT OT IMO-T'OJIAMO MU3CJICABAaHE BbPXY HOMUHAJIHATA BAJICHT-
HOCT, pa3miex/ia HEMCKH ChLISCTBUTEIIHM UMEHA, KOUTO MPEJCTABIsIBAT HAa3BaHUA 32 MspKa U
KOJIMYECTBO U CHILEBPEMEHHO yNpaBisABar rpeziora an. Llenta e Ha 6a3ara Ha OOIIMPEH €3UKOB
KOPITyC PEJIEBaHTHATE CHIIECTBUTEITHH Ja C€ TOKaXaT KaTo PEeKIHOHHH, a C TOBa M KaTO HOCH-
TEJW Ha HOMHMHAJIHA BaJICHTHOCT B paMKUTe Ha Mozeia Ha Slkooc (1994 u 2003) u XponiHep
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(2007). Hapen cbc 3aKOHOMEPHOCTH WM PECTPUKLUU NPU ynoTpedaTa Ha PEKIUOHHUTE Ch-
IIIECTBUTEITHU C€ JJEMOHCTPHPA pa3iIM4HaTa ,,Cijla Ha Bpb3Kara“ MeXTy PEeKIIMOHHO ChHIECTBH-
TEJIHO M YIIPABJISIBAHMS OT HErO NPEAIOr, KOETO € OT 3Ha4YCHHE 32 JISKCHKOrpadusTa, MalllHHHATA
TEKCTOOOpabOTKa U MPEBOI, KAKTO U 32 YyKI0C3HMKOBOTO O0OyUCHUE.

KiiouoBu IyMH: Ha3BaHMS 32 MSIpKa M KOJIMYECTBO, HOMHHAJIHA BAJICHTHOCT, BJICHTHA
J'[CKCI/IKOFpa(I)I/IH, PECKIHUOHHO CBIICCTBUTCIIHO, CUJIa HA BPpB3KaTa, YIIpaBJIIBaH NPEAJIOT

Pavlina Zlateva. MEASURE AND QUANTITY NAMES AS NOUNS GOVERNING
PREPOSITIONS AND VALENCY NOUNS IN GERMAN LANGUAGE (CORPUS BASED
ANALYSIS)

The present study, which is part of a larger research on nominal valency, focuses on Ger-
man nouns which represent the names for measure and quantity that simultaneously govern the
preposition an. The aim is to demonstrate the relevant nouns on the basis of a large linguistic
corpus as a reference, and as a carrier of nominal valency within the Jacobs (1994 and 2003) and
Holzner model (2007). Along with regularities or restrictions on the use of the nouns, the study
proposes a formula for calculating “connection strength” between the noun and the preposition
governed by it, which is significant for lexicography, machine word processing and translation,
as well as for foreign language learning.

Keywords: measure and quantity names, nominal valency, valency lexicography, govern-
ing nouns, connection strength, governed preposition

1. EINLEITUNG

Die Nominalphrasen haben eine hohe Gebrauchsfrequenz in der gegenwértigen
deutschen Standardsprache und somit eine grofle Bedeutung. Satzgeflige werden
in wissenschaftlichen, technischen, populdrwissenschaftlichen Texten sowie in
der Publizistik durch mehrgliedrige Nominalkonstruktionen ersetzt, weil diese
okonomischer sind und eine verdichtete Informationsvermittlung ermoglichen (vgl.
Lauterbach 1993: 1, 5)'. Trotz der Kritik am Nominalstil als leserunfreundlich und
unpersonlich, hélt diese Entwicklung an, da fiir seinen bewussten Einsatz genug
sinnvolle Griinde existieren (vgl. Peschel 2002: 238).

Daraus ergibt sich auch das Interesse an der Fahigkeit des Substantivs als
Kern der Nominalgruppe, sein Umfeld vorzustrukturieren — die Grundidee der
Substantivvalenz. Umso erstaunlicher ist, dass trotz der Rolle der komplexen
Nominalgruppen ,als zentrale grammatische Organisationsform* (Hennig
2016: 5) im deutschen Satzbau, die Substantivvalenz ,ein ausgesprochenes
Schattendasein in der Valenzdiskussion® fristet (Holzner 2007: 3). Das
valenzausgerichtete Forschungsinteresse wird auf das Verb fokussiert, wéihrend
den Realisierungsmoglichkeiten der adnominalen subklassenspezifischen Glieder
wenig Platz eingerdumt wird.

' Droop (1977: 231) hat anhand von Korpusuntersuchungen eine Zunahme bei der
Verwendung von Prépositionalattributen in allen untersuchten Textsorten (Verwaltungs-,
Wissenschaftssprache, Belletristik, Trivialliteratur) zwischen dem 18. und 20. Jahrhundert
festgestellt, besonders grofl in Wissenschafts- und Verwaltungstexten.
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Dieses Defizit in der Substantivvalenzforschung, das auch von neueren
linguistischen Untersuchungen bestétigt wird (z.B. Dominguez 2013: 22, Frochte
2015: 81), begriindet die Fokussierung der vorliegenden Arbeit auf Substantive, die
MaB- und Mengenbezeichnungen darstellen und die Priposition an regieren, z.B.

(1-1) der Vorrat an Kraft
(1-2) der Grad an Zuverldssigkeit
(1-3) die Menge an Abfall

Die Wahl der relevanten Substantive wird durch die Tatsache motiviert, dass
sie nicht nur deverbal (z.B. Angebot, Bestand) und deadjektivisch (z.B. Dichte,
Reichtum), sondern auch nicht abgeleitet (z.B. Dosis, Grad) sein konnen. In der
Valenzforschung gilt insbesondere die Valenz origindrer Substantive als sehr
umstritten und bei weitem noch nicht ausdiskutiert. Gerade diese machen einen
wesentlichen Anteil der untersuchten MaB3- und Mengenbezeichnungen aus, vgl.
die Beispiele (1-1) bis (1-3).

Nicht jede Nominalisierung ist lediglich als eine syntaktische Variante ihrer
verbalen Basis anzusehen. Prozesse der Lexikalisierung sorgen oft fiir eine
erhebliche Verselbstdndigung der Ableitung im Vergleich zu ihrer Basis.

(1-4)  der Bedarfan + Dativ vs. bediirfen + Genitiv

(1-4°) der Bedarf an kompetenten Fachkrdften vs. kompetenter Fachkrdfte
bediirfen

(1-5) das Angebot an + Dativ vs. anbieten + Akkusativ

(1-5°) das Angebot an neuen Waren vs. neue Waren anbieten

AuBerdem werden MalB- und Mengenbezeichnungen in der deutschen
Grammatik im Unterschied zu anderen Sprachen ziemlich marginal behandelt (vgl.
Enceva 2013: 101f)).

Die vorliegende korpusbasierte Arbeit mochte einen Beitrag zur
Substantivvalenzforschung und zur SchlieBung vorhandener Forschungsliicken
leisten. Die Untersuchung ist folgendermaBen aufgebaut:

In der Einleitung werden das Objekt, das Ziel und die Untersuchungsmethoden
festgelegt. Hier wird auch auf das Korpus eingegangen. Im zweiten Abschnitt
werden wichtige Momente der Substantivvalenzforschung, die fiir die Untersuchung
von Bedeutung sind, angesprochen. Vor diesem Hintergrund werden im dritten
Abschnitt die theoretischen Grundlegungen der Untersuchung aufgestellt. Hier
werden das multidimensionale Substantivvalenzkonzept sowie die Begriffe
Rektion und regierte Praposition kommentiert. Im Fokus des vierten Abschnittes
stehen die empirischen Untersuchungen zu den RSan und die Auswertung der
Ergebnisse. AbschlieBend enthélt der fiinfte Abschnitt eine Zusammenfassung
der Ergebnisse und Applikationsmoglichkeiten. Der sechste Abschnitt umfasst
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das Literaturverzeichnis, die Belegquellen, das Abkiirzungsverzeichnis und die
Zeichenerkldrung der Untersuchung. Im Anhang sind Ausziige aus dem Korpus zu
finden, auf die in der Arbeit verwiesen wird.

1.1. Objekt der Untersuchung und Zielsetzung

In Anlehnung an das formulierte Thema und die aufgefiihrten Argumente
werden das Objekt und das Ziel der Arbeit festgelegt.

Objekt der vorliegenden Untersuchung sind Substantive im schriftlichen
Gebrauch der aktuellen deutschen Standardsprache, die MaB- und Mengen-
bezeichnungen darstellen und die Préposition an regieren.

(1-6) der Haufen an Wiischestiicken
(1-7)  der Grad an Autonomie
(1-8) der Vorrat an Ideen

Bei der Bestimmung der semantischen Gruppe ,,Maf}- und Mengen-
bezeichnungen* werden die Bedeutungsangaben zu den Substantiven in
einsprachigen semasiologisch sowie onomasiologisch aufgebauten Worterbiichern
und Thesauren berilicksichtigt. Die Zuordnung der Substantive zur relevanten
Gruppe erfolgt auch durch die Anwendung von semantischen Relationen wie
Quasisynonymie (bzw. Quasiantonymie) oder Hyperonymie (bzw. Hyponymie).
Dabei wird kein strikter Umriss der Sachgruppe erzielt, sondern eher zugunsten
der Vollstidndigkeit gehandelt, so dass ,,Mal- und Mengenbezeichnungen® in dieser
Arbeit als Hyperonym zu ,,MaB, Menge, Grof3e, Zahl“ aufzufassen ist>.

Ziel der Untersuchung ist, die relevanten Substantive als RSan
(Rektionssubstantive mit der Préposition an) und somit als valente Substantive im
Rahmen des in der Arbeit angenommenen Valenzmodells (nach Jacobs 1994; 2003
und Holzner 2007) nachzuweisen. Es wird eine deskriptive (und keine préskriptive)
Adéquatheit erstrebt.

In Zusammenhang mit dem gesetzten Ziel muss folgenden Forschungsfragen
nachgegangen werden:

1. Wie kdnnen komplexe Nominalphrasen mit Pan-reg von solchen mit Pan,

d.h. Prépositionalattribute von attributiven adverbialen Bestimmungen,
abgegrenzt werden?

2. Das Rektionssubstantiv iibt eine ,,Anziehungskraft“ auf die von ihm
regierten Praposition aus. Wie kann die Bindungsstirke zwischen einem
Rektionssubstantiv und der regierten Praposition an bemessen werden?

3. Liegen bestimmte GesetzméaBigkeiten (Praferenzen oder Blockaden) beim
Gebrauch der relevanten Substantive als RSan vor?

2 Néheres dazu in Kapitel 4.2.
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Im Laufe der Untersuchung wird von folgenden Hypothesen ausgegangen:

1. Rektionssubstantive lassen sich empirisch bestimmen — z.B. mit der
Methode der Rektionssubstantive (vgl. Schierholz 2001: 135ff. und
193ff.) und elektronisch mit Hilfe von DeReKo des IDS-Mannheim.

2. Die Substantivvalenz ist ein selbstidndiges System sui generis. Relationale
Substantive verfiigen iiber Valenz, unabhingig davon, ob sie abgeleitet
(d.h. deverbal und deadjektivisch) oder originér, ob sie Abstrakta oder
Konkreta sind.

3. Substantive vererben ihre Valenz nicht automatisch von zugrundeliegenden
Verben oder Adjektiven.

1.2. Untersuchungsmethoden

Die Hauptmethoden der Untersuchzng sind die synchrone qualitative und
quantitative Korpusanalyse sowie die statistische Methode. Die Letztgenannte dient
zur quantitativen Bearbeitung und Systematisierung der gewonnenen linguistischen
Daten. Bei der Analyse der Rektionssubstantive muss festgestellt werden, welche
Satzelemente von welchen lexikalischen Einheiten abhidngen, so dass man ,,diese
Einheiten Stiick fiir Stiick analysieren und beschreiben [muss]“ (Teubert 2003: 824).
Dabei wird in der Arbeit die Beschreibungsmethode (Interpretation, Erklarung)
verwendet.

Die Arbeit ist lexikalistisch ausgerichtet. Die Valenzgrammatik, in deren
theoretischen Rahmen die vorliegende Untersuchung vorgenommen wird,
betrachtet den Satz bzw. die Nominalphrase ,,aus der Perspektive des Lexikons*
(Welke 1988). Es ist ,,in nur sehr beschranktem Umfang durch Regeln von Syntax
und Wortbildung prognostizierbar* (Teubert 2003: 824), welche syntaktische Form
die Ergdnzungen eines Substantivs haben.

Dieses Vorgehen wird auch bei der Bestimmung der Rektionssubstantive mit
der Priposition an eingesetzt, denn die Rektion — als Oberbegriff zur Statusrektion
seitens des Rektionssubstantivs und Kasusrektion seitens der Préposition — gilt
als Merkmal idiosynkratischer Natur, d.h. nicht voraussagbar und demzufolge im
Lexikon verankert (vgl. Wiegand 1996: 132).

Bei der Zuordnung der Rektionssubstantive zu den MaB- und
Mengenbezeichnungen wird onomasiologisch vorgegangen. Bei der Identifizierung
der Bedeutungsvariante, in der die relevanten Substantive die Priposition an
regieren, wird ein semasiologisches Herangehen eingesetzt.

Bei der Bearbeitung der Belege wird so konsequent wie mdglich die induktive
Methode eingesetzt. Ob sich anhand der Untersuchungen zu den einzelnen Belegen
generalisierende Aussagen machen lassen, kann erst am Ende der Arbeit festgestellt
werden und darf die Untersuchung nicht suggerieren.
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1.3. Das Korpus

In der einschlédgigen Literatur wird oft darauf hingewiesen, wie wichtig es ist,
bei der Bearbeitung sprachwissenschaftlicher Fragen ein Textkorpus heranzuziehen
(vgl. Schierholz (2001), Perkuhn et al. (2012), Albert/Marx (2014)). Das Korpus
bietet authentische Aussagen in natiirlichen Kontexten, die fiir reale kommunikative
Situationen bestimmt sind und den tatsdchlichen Sprachgebrauch widerspiegeln.
Somit ermdglichen die Korpusbelege eine Unabhéngigkeit der Sprachdaten von
der intendierten Untersuchung. Das Korpus bildet die Grundlage dafiir, ,,in
jeder Studie moglichst lange objektiv zu arbeiten und erst im letzten Schritt die
notwendige subjektive Interpretation ins Spiel zu bringen® (Perkuhn et al. 2012: 7).

Die vorliegende Untersuchung basiert auf Belegen aus dem Deutschen
Referenzkorpus (kurz DeReKo) des Instituts fiir Deutsche Sprache in Mannheim?.
DeReKo ist mit iiber 28 Milliarden Wortformen (Stand 25.10.2016) die weltweit
groBBte Sammlung elektronischer Korpora der deutschen Gegenwartssprache,
aufgeteilt in 17 Archive (vgl. Blombach 2016: 1 und 8). Die in elektronischer Form
akquirierten Korpora lassen sich unter der Webapplikation COSMAS II (Corpus
Search, Management and Analysis System) abrufen*. Das System ermdglicht
durch verschiedene Suchanfragen das DeReKo nach linguistischen Kriterien
zu durchsuchen. Heutzutage gehdrt die computergestiitze Korpuslinguistik als
wichtiges Verifikationsmittel zu jeder modernen linguistischen Untersuchung
(Ossenova 2009: 11).

Ein kleiner Teil der Korpora im Deutschen Referenzkorpus ist auch
wortartenannotiert und in gesonderten Archiven platziert. Das ermdglicht,
gezielt nach Wortern zu suchen, die zu einer bestimmten Wortart gehoren. In der
vorliegenden Untersuchung wird eine Abfrage nach der Folge ,,Nomen + an* im
wortartenannotierten Archiv TAGGED-C unternommen (vgl. Kapitel 5.1.2).

Als Korpus der Untersuchung der Rektionssubstantive dienen drei deutsche
Zeitungen aus dem ,,W-Archiv der geschriebenen Sprache” von DeReKo —
,Mannheimer Morgen*“ (MM), , Niirnberger Nachrichten (NUN) und ,,Rhein-
Zeitung® (RHZ) mit je zwei Jahrgéngen — 2011 und 2012, also sechs Jahrgéinge, die
insgesamt ca. 175 Millionen Wortformen betragen. In einigen Féllen wird wegen
niedriger Vorkommenshéufigkeit des entsprechenden Substantivs zuséitzlich ein
groBeres Korpus benutzt. Es umfasst die Jahrgiange 2005 — 2012 der drei genannten
Zeitungen, d.h. insgesamt 24 Jahrginge und belduft sich auf iiber 668 Millionen
Wortformen. Substantive, bei denen auf das erweiterte Korpus zuriickgegriffen
wird, werden bei den statistischen Berechnungen mit einem Zeichen® versehen
(vgl. Tabelle 4 im Abschnitt 4).

3 Auf das Deutsche Referenzkorpus wird oft unter den Bezeichnungen /DS-Korpora oder
COSMAS- Korpora verwiesen.
4 Abrufbar unter: http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/web-app/
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Wichtige Kriterien bei der Wahl eines Textkorpus sind seine Authentizitét sowie
seine Relevanz in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand. Fiir die Wahl des oben
erwahnten Korpus sprechen mehrere Griinde. Als Massenkommunikationsmedien
miissen die Zeitungen fiir ein breites Publikum von Deutschsprechern verstiandlich
sein. Die Schriftspracheist stirkernormiertals diemiindliche und setzt grammatische
und stilistische Korrektheit voraus. Die Texte enthalten aktuellen und allgemeinen,
teilweise auch fachsprachlichen Wortschatz aus verschiedenen Themenbereichen
und von verschiedenen Verfassern. Charakteristisch ist der Nominalstil, was bei
der Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung eher vorteilhaft ist. Die Wahl
des Korpus korrespondiert mit dem Objekt der Untersuchung — Substantive im
schriftlichen Gebrauch der aktuellen deutschen Standardsprache. Das Heranziehen
eines Korpus entspricht auch dem Ziel der Arbeit, denn ,,das Valenzverhalten von
Substantiven ist nur iiber empirische Untersuchungen (z.B. durch Korpusanalysen)
angemessen zu eruieren* (Holzner 2007: 304).

Die drei gewdhlten Zeitungen sind regionale Tageszeitungen aus drei
unterschiedlichen Bundesldndern (Baden-Wiirttemberg, Bayern und Rheinland-
Pfalz), erschienen in demselben Zeitraum. Sie waren zu Beginn der Untersuchung
im ,,W-Archiv der geschriebenen Sprache* von DeReKo offentlich zuginglich.
Mit der Wahl von drei verschiedenen Zeitungen wird erstrebt, eine Heterogenitét
der Texte zu gewéhrleisten und eventuelle Idiolekte der Redakteure zu ignorieren.

2. ZUR THEORIE DER SUBSTANTIVVALENZ

Das Substantiv ist lange Zeit im Schatten der Verbvalenzforschung geblieben.
Die Untersuchungen zur Substantivvalenz sind aber in den letzten Jahrzehnten in
Schwung gekommen. Es gibt heutzutage Untersuchungen zur Substantivvalenz auch
in der kontrastiven Linguistik, z. B. Deutsch-Franzdsisch — Kubczak/Constantino
(1998), Deutsch-Chinesisch — Zhu (1999), Deutsch-Polnisch — Golonka (2002),
Deutsch-Ungarisch — Bassola (2003 und 2012), Deutsch -Spanisch — Dominguez
(2011), Deutsch-Bulgarisch — Enceva (2013).

Von der Forschungsliteratur sind zwei Werke — ,,Pripositionalattribute” von
Schierholz (2001) und ,,Substantivvalenz*“ von Holzner (2007) — insbesondere
hervorzuheben, weil sie fiir die vorliegende Untersuchung grundlegend sind. Beide
Arbeiten enthalten ausfiihrliche Forschungsiibersichten sémtlicher Untersuchungen
zur Substantivvalenz, die in folgenden Gruppen unterteilt sind: Monographien,
Grammatiken, Syntaxbeschreibungen und Worterbiicher. Aus diesem Grund wird
hier auf eine Forschungsiibersicht zur Substantivvalenz verzichtet. Im Folgenden

5 Wegen urheber- und lizenzrechtlicher Bestimmungen sind fiir IDS-externe Nutzer nicht
alle Texte zugénglich, was sich im zeitlichen Verlauf dndert (vgl. Bopp (2010: 3f.); Blombach
(2016: 8)). Die iiberregionale Zeitung ,,Frankfurter Rundschau® war zu Beginn der Unter-
suchung nur mit drei élteren Jahrgéingen (1997/1998/1999) 6ffentlich zugénglich.
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wird auf wichtige Aspekte der Substantivvalenzforschung Bezug genommen, auf
denen die vorliegende Untersuchung aufbaut.

Zur Frage nach der Existenz der Substantivvalenz teilen sich die Meinungen.
Einige Sprachforscher — v.a. die Gruppe der Grammatiker und die angelsédchsischen
Autoren — vertreten die Auffassung, dass die Substantive keine Valenz aufweisen,
weil sie ohne Ergdnzungen vorkommen kénnen. Gegen die Substantivvalenz
entscheidet sich Heringer. In seinem Werk Deutsche Syntax dependentiell (1996:
111) unterscheidet er ,eine gewisse semantische Selektion bei bestimmten
Substantiven wie z.B. Weg, das eine direktionale Prapositionalphrase favorisiere.
Ebenso kommen nach ihm Valenzstrukturen bei nominalen Kopfen, die
Wortbildungen aus Verb oder Adjektiv sind, vor. Mit anderen Worten kdnnte nach
Heringer bei Substantiven hdchstens von Valenzvererbung die Rede sein. Die
Valenz des zugrundeliegenden Lexems bleibt aktiv, aber blockiert, weil sie in der
neuen syntaktischen Umgebung umkodiert wird. So stellt Heringer (1996: 111)
fest: ,,Das N [Nomen] pragt die Phrase kaum; es hat selbst keine Valenz ...“.

Auch Eisenberg wird als Gegner der Idee der selbstdndigen Substantivvalenz
aufgefasst (vgl. z.B. Wiegand 1996: 124ff., Teubert 2003: 822f., Holzner 2007: 92,
Hum 2010:13)°. Ausgangspunkt dafiir ist seine Zusammenfassung, dass Substantive
nicht Valenz im selben Sinne wie Verben und Adjektive haben, weil:

(1) Substantive nicht syntaktisch nach der Stellenzahl subkategorisierbar sind, (2) eine
Unterscheidung zwischen Komplementen und Adjunkten nicht moglich ist, (3) eine
Unterscheidung zwischen fakultativen und obligatorischen Attributen nicht moglich
ist und (4) die NGr [Nominalgruppe] nicht wie der Satz durch Argumentposition des
Kerns strukturiert ist. (Eisenberg 2013: 268)’

In den einzelnen Auflagen der Grammatik (1994-2013) finden sich
unterschiedliche Argumente zur Frage der Substantivvalenz, worauf im Folgenden
Bezug genommen wird. Neben abgeleiteten Substantiven konnen nach Eisenberg
(2001) auch nicht-abgeleitete lexikalische Rektionseigenschaften aufweisen
(z.B. Spafp an), es fehle aber eine Fixierung von Komplementpositionen, die
eine Unterscheidung zwischen Komplementen und Adjunkten ermdgliche. Die
Rektionsbeziehung zwischen dem Verb und seinen Ergidnzungen sei nach Eisenberg
(2001: 258) ,spezieller Art“, wahrend die Attributbeziechung eine ,,ziemlich
allgemeine Rektionsbeziehung* darstelle.

Gegen die Argumentation von Eisenberg werden einige Kritikpunkte gedulSert.
Nach Teubert (2003: 823) bleibt es dunkel, wo der eigentliche, oben erwéhnte
Unterschied in den Rektionsverhéltnissen beim Verb und Substantiv liegt. Fiir

¢ Der Kommentar der Autoren bezieht sich auf unterschiedliche Auflagen vom ,,Grundriss
der deutschen Grammatik* aus den Jahren 1994, 1999, 2001.

" Diese Formulierung kommt iibrigens auch in den fritheren Auflagen der Grammatik vor,
variiert jedoch teilweise. Vgl. dazu Eisenberg (1994: 276; 1999: 262; 2001: 262).
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Schierholz (2001: 31f.) und Hoélzner (2007: 93) ist es nicht nachvollziehbar, warum
Eisenberg (1994: 273ff. bzw. 2001: 262) bei den adnominalen Nebensatzanschliissen
(der Arger, dass vs. *der Arger, ob) die Substantive aufgrund unterschiedlicher
Anschlussmoglichkeiten syntaktisch klassifiziert, wéhrend die Substantive in den
prapositionalen Attributen nur einer semantischen Klassifikation unterliegen. Auch
bei der Unterscheidung der Nominalphrasen

(2-1)  die Hoffnung auf Frieden = und
(2-2)  die Hoffnung im Frieden

wird nach Wiegand (1996: 127) nicht klar, warum Eisenberg (1994: 274) im ersten
Fall das Pripositionalattribut entsprechend einer Aktantenfunktion beim Verb
hoffen interpretiere, im zweiten Fall nicht. So stellt Wiegand (ebd.) die Frage,
wie sein Beispiel das Recht auf Arbeit interpretierbar wire, etwa entsprechend
einer Aktantenfunktion bei einem nicht existenten Verb? AuBerdem bestehe
nach Eisenberg (ebd.) zwischen (2-1) und (2-2) ,ein semantischer und nicht
ein syntaktischer Unterschied. Aus den Ausfithrungen von Eisenberg folge
nach Wiegand (1996: 128), dass die Prépositionen in PPA-Konstruktionen ,,an
vorangehende Substantive ,,irgendwie* gebunden sein [konnen], aber das ist auf
keinen Fall eine Valenzbindung und auch keine syntaktische Bindung*.

In Bezug auf das Objekt der vorliegenden Untersuchung spielt die Unterscheidung
zwischen regierten (z.B. die Freude auf die Party) und lexikalischen Préapositionen
(z.B. die Freude auf der Party) eine zentrale Rolle. Ein wesentliches Merkmal des
Adverbials als freie Hinzufiigung besteht darin, dass es durch die Préposition und ihre
lexikalische Bedeutung mit dem Sachverhalt in Beziehung gesetzt wird. Durch die
Ablehnung einer Differenzierung von Komplementen und Adjunkten (sonst miisse
man nach der Argumentation von Eisenberg bei Beispielen vom Typ die Freude auf die
Party und die Freude auf der Party von zwei verschiedenen Prapositionen ausgehen)?
wird kein Unterschied zwischen der absoluten und der konkreten Bedeutung der
Priposition gemacht und somit auch kein Unterschied in Bezug auf die syntaktische
Funktion der Pripositionalphrase, denn in den beiden Féllen wird Freude mittels der
Préposition auf mit dem Bezugssubstantiv in Beziehung gebracht.

Imadnominalen Bereichkannselbstdieunterschiedliche Selektionder Praposition,
die vom Rektionssubstantiv abhéngig ist, als ein morphosyntaktisches Kriterium
beim Aufbau der Nominalphrase angesehen werden. Die morphosyntaktischen
Unterschiede zwischen der Nominalphrase mit Rektionssubstantiv und der
Nominalphrase mit attributiven adverbialen Bestimmung kommen besonders
deutlich zum Ausdruck, wenn die gleiche Priposition je nachdem den Dativ oder den
Akkusativ regiert (Schierholz 2001: 32). Fiir die vorliegende Arbeit spielt das eine
entscheidende Rolle bei der Identifizierung der Rektionssubstantive und kann anhand
von folgenden Beispielen verdeutlicht werden,

8 Vgl. auch die Kritik von Holzner 2007: 93.
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(2-3)  die Leistungsanforderung an den Gymnasien Vs.
(2-4)  die Leistungsanforderung an die Gymnasien

(2-5)  das Angebot an kleinen Unternehmen VS.
(2-6)  das Angebot an kleine Unternehmen

wo die Préaposition an einmal den Dativ ((2-3) und (2-5)), einmal den Akkusativ
((2-4) und (2-6)) fordert und unterschiedliche syntaktische Funktionen der NP
signalisiert.

Welchen Standpunkt vertritt Eisenberg (2013) in der Neubearbeitung der
Grammatik?

Was die Unterscheidung zwischen (2-1) und (2-2) betrifft, geht Eisenberg
(2013: 267) von der unterschiedlichen Konstituentenhierarchie im Satz (mit
einer Prépositionalgruppe als Adjunkt und einer als Komplement) und in der
Nominalgruppe aus und schlussfolgert, dass ,,im gegebenen Format™ , Attribute
keine Komplementpositionen besetzen“. So lisst er die Frage offen mit der
Hoffnung, dass ,,es ja einmal [gelingt], einen handfesten Unterschied im Verhalten
der PrGr [Pripositionalgruppe] in die Hoffnung auf Frieden und die Hoffnung
im Frieden herauszufinden (Eisenberg 2013: 269).

Die Frage, ob ,Substantive Valenz haben“ und ob ,,Genitivattribute und
Pripositionalattribute in #hnlicher Weise an Substantive gebunden [sind] wie
Komplemente an Verben und Adjektive™ beantwortet Eisenberg (2013: 264) so:
»Valenz im eigentlichen Sinne liegt beim Genitivattribut nicht vor” und ,,Viele
Pripositionalattribute kommen dem Verhalten valenzgebundener Einheiten aber
scheinbar ziemlich nahe®. Zum Schluss kommt er zum oben zitierten, mit geringen
Abweichungen auch in élteren Auflagen vertretenen Standpunkt, dass Substantive
»hicht Valenz im selben Sinne wie Verben und Adjektive* haben (Eisenberg
2013: 268). Dennoch betont er (ebd.) explizit, dass damit nicht behauptet werde,
»Substantive hitten keine oder keine ,eigenstindige Valenz, sondern ,,dass
Valenz beim Substantiv syntaktisch weniger fixiert ist. In dieser Darstellung der
Substantivvalenz manifestiert sich nach Teubert (2003: 822) ,,die ambivalente
Haltung des Konstituenzparadigmas zur Valenz*.

Andere Valenzforscher vertreten die Auffassung, dass nur die von Verben oder
Adjektiven abgeleiteten, nicht lexikalisierten Substantive {iber Valenz verfiigen.
Dabei vererben sie die Valenzeigenschaften der zugrundeliegenden Verben oder
Adjektive. Zu den Vertretern dieses Standpunktes in der deutschen Grammatik
zéhlen z.B. Sandberg (1979 und 1982) und Welke (1988 und 2011). Nur die Valenz
dieser abgeleiteten Substantive ist ,,prototypisch (und diachron) abgeleitet®, so
Welke (2011: 113). Somit ldsst sie sich nicht mehr ,,unter orthodoxen formalen
Kriterien definieren, die invariant angewendet werden® (ebd.).

Einwinde gegen diese Position, die nur Nominalisierungen als Valenztrager
anerkennt und somit im Rahmen des transformationalistischen Ansatzes bei der
Beschreibung der Substantivvalenz bleibt, werden von Teubert (1979) erhoben.
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Sie werden in Kapitel 2.2.1 der Arbeit ausfiihrlich behandelt, so dass hier darauf
verzichtet wird.

An dieser Stelle sei aber auf Schierholz (2004: 88) verwiesen, der in einer
exemplarischen Analyse an Rektionssubstantiven mit den Initialen C und D zeigt,
dass der Anteil der Substantive ohne Ableitungsbasis bei 55% liegt. Das lasst
Holzner (2007: 21) schlieBen, dass die ,,Anzahl der valenten origindren Substantive
keineswegs so gering [ist], wie in vielen Darstellungen suggeriert wird*.

Eine dritte Gruppe Sprachwissenschaftler betrachten alle relationalen
Substantive als Trager logisch-semantischer Valenz. Dabei spielt keine Rolle,
ob sie Nominalisierungen oder Nicht-Nominalisierungen, ob sie Konkreta oder
Abstrakta sind. Ansdtze dieser Auffassung sind schon bei Behaghel (1923)
zu finden. Weitere Vertreter sind vor allem Brinkmann (1962), Sommerfeld/
Schreiber (1977/1983), Teubert (1979 und 2003), Heidolph et al. (1981), Helbig
(1986 und 1992), Wiegand (1996), Schierholz (2001), Holzner (2007), Ossenova
(2009), Hum (2010) u.a.

Die Entwicklungsetappen dieses Standpunktes werden im Folgenden erléutert.

Da die Substantivvalenz eine Erscheinung ist, die eine syntaktische Auspriagung
findet, aber auf Semantik beruht, wird die Losung in der Semantik der Substantive
gesucht. Hinweise auf eine semantische Basis valenter Substantive finden sich
schon in der ,,Deutschen Grammatik* von Behaghel (1923), der als erster zwischen
absoluten und relativen Substantiven unterscheidet. Die ,,absoluten Begriffe®, so
Behaghel (1923: 22), ,,verkdrpern fiir sich allein eine abgeschlossene Vorstellung™.
Dazu zéhlt er Personen- und Sachbezeichnungen (Gott, Mann), Naturerscheinungen
(Schwerkraft, Abend), allgemeine Begriffe, Nomina agentis (Erzieher, Fiihrer)
sowie Zusammensetzungen, in denen der zweite Bestandteil fiir sich allein relativ
ist (Lebensabend, Weltende). ,,Die relativen Begriffe* konnen nach Behaghel (1923:
23) ,,nur vollzogen werden, wenn gleichzeitig andere Vorstellungen ins Bewul3tsein
treten®. Sie werden weiter in ,, Teilbegriffe” und ,,verkniipfende Begriffe* unterteilt.
Zu den Teilbegriffen gehoren Bezeichnungen von Teilstiicken und Mengen
(besonders relevant fiir die vorliegende Arbeit) (Meter, Pfund, Schoppen, Menge,
Schar), Bezeichnungen von Eigenschaften (Alter, Hdrte), Nomina actionis (Fahrt,
Trauer, Entschluf3). Die verkniipfenden Begriffe umfassen Personenbezeichnungen
(Verwandter, Freund, Anhdnger) sowie Abstrakta (Heimat, Herrschaft, Liebe).
In Abhéngigkeit von seiner aktuellen Bedeutung im konkreten Kontext kann ein
und dasselbe Substantiv unterschiedliche Ergdnzungsfiahigkeit haben und somit
verschiedenen der genannten Gruppenangehoren. Dass absolute Begriffe zurelativen
werden, trifft insbesondere auf Teilbegriffe zu, darunter MaBbezeichnungen —
z.B. Schoppen (urspr. Gefal zum Schopfen) oder Bezeichnungen einer Masse —
z.B. Haufen, Volk (Behaghel 1923: 24).

Brinkmann (1962) entwickelt die Idee von Behaghel weiter und unterteilt
die Substantive in der eigenen Terminologie in ,,offene* und ,,geschlossene®
Subklassen. Geschlossen sind sie, wenn sie ,,in sich voll bestimmt sind“ und
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offen — ,,wenn zu ihnen die Stelle angegeben werden muss, zu der der von ihnen
benannte Vorgang gehdrt, so Brinkmann (1962: 41). Ahnlich wie Behaghel weist
Brinkmann darauf hin, dass die Zugehorigkeit einzelner Substantive zu der offenen
oder geschlossenen Subklasse vom Verwendungszweck abhingig sein kann. ,,So
ist Sdnger geschlossen, wenn damit der Beruf gemeint ist (er ist Singer, ein Singer
trat auf); offen, wenn von einem einzelnen Vorgang die Rede ist (der Singer dieses
Liedes)* (Brinkmann 1962: 41).

In der Wortbedeutung sieht Bondzio (1971: 89) eine Voraussetzung zur
Eroffnung von Leerstellen und damit zum Vorhandensein von Valenz: ,,Die
Eigenschaft einer Bedeutung, Leerstellen ... zu haben, soll mit dem Terminus
,»Valenz® bezeichnet werden.* Daraus schlussfolgert Bondzio (1971: 91), dass nicht
nur Verben, sondern auch ,,Substantiven grundsétzlich Valenz zukommen kann®,

Sommerfeld/Schreiber (1977/1983: 11) schlieBen sich der Meinung von
Bondzio an, dass die Valenz von der ,,(begrifflichen/lexikalischen) Bedeutung*
abhingt und somit sich bei allen Autosemantika, d.h. auch bei Substantiven, findet.
Das Substantiv als Kern einer Nominalgruppe ist fiir sie ebenfalls Valenztréger.

Damitwird die Basisdersemantischen Analyse von Substantiven geschaffen, was
auch die Unterscheidung nach der Zahl der ihnen zugrunde liegenden semantischen
Pradikate ermdglicht. Fiir Heidolph et al. (1981: 76) gibt es ,,einstellige” (Hund,
Stein) und ,,mehrstellige semantische Priadikate” (Bruder). ,,Einstellige Pradikate
nehmen in den Propositionen nur ein Argument an, mehrstellige Priadikate hingegen
mehrere.” Die Bedeutung der einzelnen Substantive unterscheidet sich durch die
zugrundeliegenden semantischen Pradikate und diese Bedeutung wirkt sich auf
die Struktur der Nominalgruppe aus. Von Bedeutung fiir die interne Struktur der
Nominalgruppe ist nach Heidolph et al. (1981: 267) der Unterschied zwischen
,,absoluten® und ,,relativen* Substantiven.

Helbig (1992) vertritt eine weitere Stufe auf dem Weg der semantischen
Untersuchung von Substantiven und der Deutung der Stelligkeit von Prédikaten.
Anhand der auf Behaghel zuriickgehende Differenzierung der Substantive in
absolute und relative, legt er fest:

Absolute Substantive enthalten nur einstellige semantische Priadikate und beschreiben
den jeweiligen Gegenstand unabhédngig von dessen Beziehungen zu anderen
Gegenstanden, relative Substantive enthalten mehrstellige semantische Pradikate
und beschreiben den jeweiligen Gegenstand in dessen Abhdngigkeit von anderen
Gegenstanden. (Helbig 1992: 122)

Fiir die Substantivvalenz ergibt sich daraus Folgendes: Substantive, denen ein
einstelliges semantisches Pradikat zugrunde liegt, sind nicht ergdnzungsbediirftig,
also avalent. Wenn aber den Substantiven ein mehrstelliges semantisches Pradikat
zugrunde liegt, so verfiigen sie iiber eine offene semantische Valenz.
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Die Entwicklung der Substantivvalenz ist auch mit der Unterscheidung
zwischen Ergdngungen und Angaben verbunden. In den 70er Jahren wurde das
Valenzinstrumentarium mehr oder weniger unreflektiert vom Verb und Adjektiv
auf das Substantiv iibertragen. Die Methoden und Kriterien haben sich aber mit der
Entwicklung des Valenzbegriffes ebenso verdndert.

Teubert (1979),der Vorreiter der Substantivvalenz, gehtbeider Trennung zwischen
Ergénzungen und Angaben grundsitzlich von zwei Kriterien aus — dem Kriterium
der Subklassenspezifik und dem Kriterium der eigenen Priadikation. Damit meint er,
dass die Ergdnzungen nach ihrer Anzahl und Art spezifisch fiir eine Wortsubklasse
sind, wihrend Angaben von allen Elementen einer Wortklasse in gleicher Weise
abhéngen konnen. Durch das Kriterium der eigenen Pradikation wird gepriift, ob das
Bezugssubstantiv ein Pridikatsausdruck-ist, und ob das von ihm abhingige Attribut
die Funktion einer Argumentstelle innerhalb der Nominalgruppe hat. Durch das
Kriterium der eigenen Pradikation wird das Kriterium der Notwendigkeit im verbalen
Bereich ersetzt, da Teubert (1979: 37) grundsitzlich von fakultativen Ergénzungen
bei den Substantiven ausgeht. Die Anwendung des Kriteriums der eigenen Pradikation
ist aber nicht unproblematisch (vgl. Abschnitt 3.1.1).

Die Unterscheidung zwischen ,,Ergdnzungen® und ,(freien) Angaben* im
klassischen Sinne — eine Streitfrage im verbalen Bereich — erscheint im nominalen
Bereich noch schwieriger zu sein, denn dort ist das Kriterium der Notwendigkeit
(nicht Weglassbarkeit) nicht anwendbar. Aus der langen Diskussion und der Suche
nach dem ,richtigen” Abgrenzungskriterium zwischen valenzgebundenen und nicht-
valenzgebundenen Elementen keimt die Auffassung, dass sich die Valenz ,,aus einer
Reihe (extensionsverschiedener) Valenzbeziehungen konstituiert und es sich somit
... um ein vielschichtiges und komplexes Phanomen handelt. (Holzner 2007: 112).
In Jacobs (1994) wird ein neues, bekannt als mehrdimensionales Valenzmodell
vorgeschlagen (vgl. Kapitel 3.1). Es ist fiir den verbalen Bereich konzipiert, wird
aber fortlaufend weiterentwickelt und auch im nominalen Bereich angewendet. Ein
wichtiger Vorteil des mehrdimensionalen Valenzkonzepts besteht darin, dass es eine
Alternative der problematischen dichotomischen Abgrenzung zwischen Ergéinzungen
und Angaben anbietet.

Neben der strikten dichotomischen Abgrenzung zwischen valenzgebundenen
und nicht-valenzgebundenen Elementen wird auch eine gestufte, graduelle
Abgrenzung vorgeschlagen. Dabei sind drei Werke besonders hervorzuheben:
,,Grammatik der deutschen Sprache (Zifonun et al. 1997), ,,Prapositionalattribute*
(Schierholz 2001) und ,,Substantivvalenz® (Holzner 2007), auf die im Folgenden
ndher eingegangen wird.

In Anlehnung an die Arbeiten von Jacobs entwickeln Zifonun/Hoffmann/
Strecker (1997) in der IDS-Grammatik ein mehrdimensionales Valenzkonzept fiir
Verben und iibertragen es im Kapitel ,,Nominalphrasen* auf der Grundlage der
semantischen und syntaktischen Beziehungen innerhalb der Nominalphrase auf den
nominalen Bereich. In der Terminologie der ,,Grammatik der deutschen Sprache®
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differenzieren sie die Erweiterungen von valenten Substantiven in Komplemente
(Ergénzungen) und Supplemente (Angaben). Die Autoren unterscheiden zwischen
vier formalen Relationen (Fixiertheit, Rektion, Konstanz und Kasustransfer) und
zwel semantischen Relationen (Argumentselektion und Sortenselektion). Sie
konnen tabellarisch so dargestellt werden:

Tabelle 1: Syntaktische und semantische Relationen der Substantivvalenz (nach Zifonun et
al. 1997: 1030ff. und 1969f.).

Syntaktische und semantische Relationen Bedeutung der Relationen
der Substantivvalenz

Formrelationen:

Fixiertheit Der Komplementkandidat ist nicht weglassbar
(obligatorisch).

Rektion Die Form (insbesondere der Kasus) des Kom-
plementkandidaten ist durch den Valenztriager
festgelegt.

Konstanz Die Préposition des Komplementkandidaten
ist durch den Valenztriger unabénderlich
festgelegt.

Kasustransfer Die Kasusauswahl bei einer Préposition

des Komplementkandidaten ist durch den
Valenztriger festgelegt. (Wahl von Akkusativ
oder Dativ bei Pripositionen mit beiden

Kasusformen)

Bedeutungsrelationen:

Argumentselektion Der Valenzkandidat ist an der Bedeutung-
sstruktur/Ereignisstruktur des Valenztrégers
beteiligt.

Sortenselektion Der Valenztrager legt sortale Eigenschaften

der Valenzkandidaten fest.

Die Relationen Rektion, Konstanz und Kasustransfer werden als ,,rektionale
Formrelationen® (Zifonun etal. 1997: 1969) zusammengefasst. Die Relation Rektion
bei Zifonun/Hoffmann/Strecker entspricht der Valenzdimension Formspezifik
(FOSP) bei Jacobs, die Fixiertheit — der Syntaktischen Notwendigkeit (NOT), die
Argumentselektion — der Argumenthaftigkeit (ARG) und die Sortenselektion — der
Inhaltsspezifik (INSP).

Zur Bestimmung der Verbkomplemente dienen folgende Tests (Zifonun et al.
1997: 1970):

— Reduktionstest (liefert die obligatorischen Komplemente)

— Folgerungstest (liefert mindestens ,,periphere* fakultative Komplemente)

— Anschlusstest (liefert ,,zentrale” fakultative Komplemente).
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Fiir den nominalen Bereich erweist sich der Reduktionstest nach den Autoren
der IDS-Grammatik als irrelevant, weil die Reduktion dort grundsitzlich nicht
zur Ungrammatikalitdt fithrt (mit Ausnahme von Zahlattributen in MaB- und
Behilterkonstruktionen®). Mit anderen Worten fallt die Relation Fixiertheit im
nominalen Bereich weg.

Eine ,,schwache® rektionale Formselektion liegt bei Zifonun et al. vor, wenn
die Préposition in einer Pripositionalphrase ohne Bedeutungsidnderung oder
bei gleicher Sortenselektion austauschbar ist. Wenn die Anderung der Form,
insbesondere des Kasus oder der Priposition in der Prapositionalphrase zu einer
ungrammatischen Phrase fiihrt, liegt eine ,,starke* rektionale Formselektion vor
(Zifonun et al. 1997: 1971).

Auch der Begriff der Argumentselektion unterliegt im nominalen Bereich einer
Unterteilung mit grundsétzlich drei Fillen.

— Starke Argumentselektion: Der fragliche Ausdruck muss als ein bestimmtes

Argument interpretiert werden, z.B. Lust auf Erdbeeren.

— Der fragliche Ausdruck muss als irgendeines der Argumente interpretiert
werden, weist aber keine ,freie Lesart auf (eine rein theoretische
Maoglichkeit).

— Schwache Argumentselektion: Der fragliche Ausdruck hat neben einer
oder mehreren Lesarten als Argument noch eine ,,freie Lesart™, z.B. Besuch
der alten Dame. (Als solche Interpretation nennen die Autoren ,,der Besuch
des Kaisers in Rostock, von dem die alte Dame schwarmt* (Zifonun et al.
(1997: 1974)).

Somit dient fiir Zifonun/Hoffmann/Strecker als entscheidendes Unterschei-
dungskriterium zwischen Komplementen (Ergdnzungen) und Supplementen
(Angaben) die Grenze zwischen starker und schwacher Argumentselektion,
wobei die Komplemente noch einmal in zentrale, halbzentrale und periphere
subdifferenziert werden. Das ist aus der folgenden Tabelle ersichtlich.

Tabelle 2: Differenzierung in Komplemente und Supplemente im nominalen Bereich (nach
Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 1976f.)

Komplemente (Ergdnzungen) Supplemente (Angaben)
zentrale halbzentrale periphere
— keine Argumentselek-

— starke Argument-|— starke Argu-|- starke Argument-|;on
selektion mentselektion selektion z.B. Skandal wegen der
— starke Formselek-|— abgeschwichte |- keine Formselek- Afféire
tion Formselektion tion — schwache Argument-
z.B. Befehl zum An-|z.B. Reise in die|z.B. Einladung an|qelektion
treten Mongolei den Beirat 2.B. Bild von Picasso

? Z.B. ein Liter Bier, dreifig Gramm Gold (Zifonun et al. 1997: 1979), die Hervorhebung von
mir.
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Schierholz (2001) bietet einen anderen Blickwinkel im Bereich der
Substantivvalenz und der Abgrenzung von Ergidnzungen und Angaben im nominalen
Bereich. Fiir ihn sind valente Substantive diese, die eine Priposition regieren, also
Rektionssubstantive. Sie bilden eine Subklasse der Substantive, unter denen sowohl
Nominalisierungen als auch genuine Substantive aufzufinden sind. Da das Werk von
Schierholz (2001),,Prépositionalattribute* von Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit ist,
insbesondere bei der Bestimmung der Rektionssubstantive, wird an dieser Stelle néher
darauf eingegangen. Der Autor entwickelt eine eigene Terminologie und unterscheidet
dabei zwischen Prépositionalattributkonstruktionen (PPA-Konstruktionen) und
Konstruktionen mit einer attributiven adverbialen Bestimmung (AAB-Konstruktion).
In den ersteren wird die Praposition vom Substantiv regiert, sie ist nicht vorhersagbar
und ihre Auswabhl ist idiosynkratischer Natur. In den letzteren wird die Priposition
nicht vom Substantiv regiert und sie fungiert in ihrer lexikalischen Bedeutung (vgl.
Schierholz 2001: 127). Die unterschiedlichen Verhéltnisse finden einen Ausdruck
in der an der Dependenzgrammatik orientierten graphischen Darstellung, wobei die
Unterschiedlichkeit durch die Ausrichtung der Kante visualisiert wird.

Abb. 1: Dependenzbeziehungen in einer PPA-Konstruktion mit Rektions-
substantiv (nach Schierholz 2001: 129)

PPA-Konstruktion mit Rektionssubstantiv

Diskussion
die unter

Teilnehmern

den

Abb. 2: Dependenzbeziechungen in einer AAB-Konstruktion mit Rektions-
substantiv (nach Schierholz 2001: 129)

AAB-Konstruktion

Diskussion unter
die Briicke
der
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Da es auf formaler Ebene zwischen den beiden Konstruktionen (die Diskussion
unter den Teilnehmern und die Diskussion unter der Briicke) keinen Unterschied
gibt, muss die jeweilige Funktion entscheiden, ob eine PPA-Konstruktion oder eine
AAB-Konstruktion vorliegt.

Um préapositionale Ergdnzungen von prapositionalen Angaben, in seiner
Terminologie PPA-Konstruktionen von AAB-Konstruktionen zu trennen, zieht
Schierholz verschiedene Testverfahren heran. Darunter sind z.B. der Prono-
minaladverbtest, der Erfragbarkeitstest, der Kopulaverbtest, der Modifizierbar-
keitstest, die Uberfiihrung in einen Nebensatz mit Korrelat sowie die Bedeutung
der Priposition und die Kasusmarkierung des Substantivs bzw. der Nominalphrase
nach der Priposition. Die Anwendung der Testverfahren an den Korpusbelegen
filhrt Schierholz (2001: 279) zur Entscheidung fiir eine Sortierung der relevanten
Elemente ,,nach dem Prinzip einer Mehr-oder-Weniger-Zugehorigkeit®, flir eine
,Strukturierung nach Ahnlichkeitsmerkmalen um etwas Prototypisches herum®.
Das prototypische Rektionssubstantiv soll von einem Verb oder Adjektiv abgeleitet
sein und die gleiche Priposition regieren. Dazu sollen der Pronominaladverbtest und
die Kasusmarkierung anwendbar sein, wie z.B. bei ,,die Antwort auf* (Schierholz
2001: 280). Ein prototypisches Beispiel fiir eine AAB-Konstruktion wire der Arger
am Sonntag. Im Zwischenbereich zwischen der PPA- und der AAB-Konstruktion
befindet sich das Valenzverhalten des Substantivs Einschrdnkung, deren eindeutige
Zuordnung zu den Rektionssubstantiven problematisch ist. Konstruktionen wie die
Einschrinkungen im Energieverbrauch und die Einschrdankungen im Umgang mit
Blutprodukten gehoren nach Schieholz (2001: 280) mehr zu den PPA-Konstruktionen,
wéhrend solche wie Einschrinkungen im Tropenholzhandel und Einschrinkungen
im Personalbereich zu den AAB-Konstruktionen gezéhlt werden kdnnen.

Fiir ein mehrschichtiges Valenzkonzept ohne eine dichotome Einteilung
zwischen Ergéngungen und Angaben entscheidet sich auch Hélzner (2007). Er
entwickelt in Anlehnung an Jacobs (1994) ein mehrdimensionales Valenzkonzept
fiir Substantive. Holzner unterscheidet zwei Valenzdimensionen auf der
semantischen Ebene — Argumenthaftigkeit (ARG) und Inhaltsspezifik (INSP) und
zwel Valenzdimensionen auf der syntaktischen Ebene — syntaktische Notwendigkeit
(NOT) und Formspezifik (FOSP). Diese Valenzeigenschaften sind gleichwertig
und zugleich unabhingig voneinander. Sie kdnnen, miissen aber nicht, kookkurrent
auftreten. Ein Valenzkandidat gilt als valenzgebunden, wenn mindestens eine der
Valenzeigenschaften zutrifft. Somit wird die Substantivvalenz bei Holzner als
ein graduelles Phdnomen dargestellt. Dabei spielt keine Rolle, ob ein Substantiv
Nominalisierung oder Nicht-Nominalisierung, Abstraktum oder Konkretum ist.
Es gibt absolute Abstrakta (z.B. Bezeichnungen fiir Witterungsvorgénge, andere
Naturerscheinungen und Zeitabschnitte wie Nordlicht, Ebbe, Stunde) neben
relativen Abstrakta (z.B. Mut, Zorn, Hunger). Es gibt absolute Nominalisierungen
(z.B. Unternehmen) neben relativen Nominalisierungen (z.B. Plan), absolute
Nicht-Nominalisierungen (z.B. Ebbe) neben relativen Nicht-Nominalisierungen
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(z.B. Idee). Ein Substantiv kann, wie Holzner (2007: 132) illustriert, sowohl iiber
eine absolute als auch tiber eine relative Verwendungsweise verfiigen, z.B. 7axi und
Taxi zum Flughafen.

Da dieses Konzept grundlegend fiir die vorliegende Arbeit ist, wird es
ausfiihrlich im Abschnitt 3.1 dargelegt.

In dieser Untersuchung wird der Standpunkt der letztgenannten Gruppe
Sprachforscher geteilt, fiir die alle relationalen Substantive als Valenztréger gelten.
Mit anderen Worten, wenn einem Substantiv eine Pradikation zugrundeliegt, wird
es als valent betrachtet, unabhéngig davon, ob es genuin oder abgeleitet ist.

2.1. Ansiitze bei der Beschreibung der Substantivvalenz

Es gibt drei Ansdtze zur Beschreibung der Substantivvalenz (vgl. Teubert
1979: 13f. und 2003: 8271t.).

» Transformationalistischer Ansatz

Dieser chronologisch erste Ansatz postuliert die regelhafte Ubertragung
der Argumentstruktur des zugrundeliegenden Verbs bzw. Adjektivs auf die
Nominalisierung. Er besagt, dass nur Nominalisierungen Valenz aufweisen und
diese durch Vererbung aus der Verb- oder Adjektivvalenz abgeleitet wird. Deshalb
wird dieser Ansatz noch Nominalisierungsansatz genannt. Er ist im amerikanischen
Strukturalismus auf der Grundlage der englischen Sprache entstanden und
heutzutage vorwiegend in der X-Bar-Theorie vertreten. Zu seinen Anhdngern
zéahlen u.a. Sandberg (1979), Welke (1988 und 2011), Ehrich/Rapp (2000).

Teuberts Kritik an diesem Ansatz beruht auf den Unterschieden zwischen
den Nominalisierungen im Englischen und im Deutschen. Die Gerundien im
Englischen gehdoren zur Morphologie, die grundsitzlich regelbasiert ist. Im
Deutschen gehoren die Nominalisierungen in den Bereich der Wortbildung und
befinden sich somit zwischen Regel- und Listenbasiertheit. Die Anwendung des
Nominalisierungsansatzes ist nach Teubert nur bei den substantivierten Infinitiven
und nichtlexikalisierten ad-hoc-Bildungen berechtigt. Teubert (1979: 13 und 2003:
828f.) lehnt die grundsitzliche Anwendbarkeit des genannten Ansatzes fiir die
deutsche Sprache aus folgenden Griinden ab:

— Es ist nicht moglich alle Fille der substantivischen Valenz durch
Nominalisierungen zu erkldren. Nicht alle Substantive lassen sich auf
zugrundeliegende Verben zuriickfithren, z.B. Vorrat, Flasche, Attacke,
Debatte.

— Es gibt Ergéinzungsklassen, die nur bei Substantiven und nicht bei Verben
oder Adjektiven vorkommen, z.B. Stoffergéinzung bei MaB3bezeichnungen,
die zum Forschungsobjekt der vorliegenden Arbeit gehoren: ein Glas
Wein, ein Glas roten Weins; Benennungserginzung: die Regierung Brandt;
Personenerginzung: Peters Vater, ihre Nachbarin.
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— Nicht alle verbalen Ergénzungen lassen sich systematisch und durch
generelle Regeln in substantivische Ergdnzungen {iiberfithren, d.h. es
gibt keine 1:1 Entsprechung in der Valenzrealisierung morphologisch
verwandter Substantive und Verben bzw. Adjektive: z.B. Waren anbieten
vs. Angebot an Waren, jemandem danken vs. Dank an jemanden.

— Es ist eine Zufilligkeit des Lexikons, dass z.B. Abdankung von abdanken,
nicht aber Demission von demissionieren abgeleitet ist.

— Bei der Realisierbarkeit von Agentiv- und Objektivergdnzungen bestimmter
Substantive ist die attributive Nominalgruppe semantisch ambig: z.B. die
Entdeckung von Kolumbus und die Entdeckung von Amerika.

Solange es viele valente Substantive gibt, die nicht plausibel als Ableitungen
gedeutet werden konnen und solche, deren Valenz sich nicht regelméfig von zugrunde
liegenden Verben oder Adjektiven bestimmen lasst, ist es nach Teubert (2003: 827)
notwendig, die Substantivvalenz als eigenstindiges System zu beschreiben.

» Sui generis-Ansatz

Dieser Ansatz betrachtet die Substantivvalenz als autonomes Phidnomen,
eigenstindigundunabhingigvonder Verb-und Adjektivvalenz. Die Substantivvalenz
wird als idiosynkratische, d.h. nicht prognostizierbare Eigenschaft aufgefasst, die
im Lexikon verankert ist. Deshalb ist dieser Ansatz noch unter der Bezeichnung
lexikalistischer Ansatz bekannt. Die Lexikographie ist diesem Ansatz verpflichtet
und beschreibt die Ergdnzungen der Substantive genauso wie bei den Verben
und Adjektiven als eigenstindiges System. Als Argumente, die fiir diesen Ansatz
sprechen, gelten die Problemzonen der anderen Ansétze zur Beschreibung der
Substantivvalenz. In der germanistischen Linguistik hat er sich seit Teubert (1979)
etabliert. Zu den Vertretern dieses Valenzkonzepts gehoren noch Sommerfeld/
Schreiber (1977/1983), Kubczak/Schumacher (1998), Schierholz (2001), Holzner
(2007), Hum (2010), Enceva (2013).

Die Substantivvalenz als eigenstindiges System zu beschreiben, bedeutet
aber nach Teubert (2003:830) nicht, die Augen vor den offensichtlichen Analogien
und Entsprechungen zur Valenz der Verben und Adjektive zu verschlieBen. Es ist
nicht zu ignorieren, dass ein grofler Teil der Substantive, von denen Ergénzungen
abhingen, auf Verben zuriickzufiihren sind, d.h. tatséchlich deverbal sind.

» Stiitzverbgefiige- oder ,,verbe support“-Ansatz

Nach diesem Ansatz ,,wird die Verbvalenz im Rahmen einer urspriinglichen
Verbalkonstruktion vom regierenden Verb, dem Stiitzverb, auf das Substantiv
iibertragen, also nicht von dem Verb, von dem das Substantiv abgeleitet worden
st (Welke 2011: 251), z.B.:

(2-7) eine Einladung an jemanden schicken — eine Einladung an jemanden
(2-8) Hass auf jemanden haben — Hass auf jemanden
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DieSubstantive Einladungund Hasskommenals Teilevon Funktionsverbgefiigen
vor und zeigen dieselben Konstruktionen auch auBlerhalb der Funktionsverbgefiige
(meine Einladung an Eva, Evas Hass auf Peter).

Es stellt sich die Frage, ob dieser Einsatz nicht vor allem fiir die nicht
abgeleiteten valenten Substantive wie Absicht gilt?

(2-9) die Absicht haben zu kommen — die Absicht zu kommen

Es ist auffillig, dass in den meisten Féllen, wenn die Substantivvalenz nicht
von der des Verbs abgeleitet werden kann, ein Funktionsverb- oder Stiitzverbgefiige
vorliegt, das dieselben Valenzeigenschaften zeigt wie das Substantiv. Diese
Erscheinung kann man nicht nur im Deutschen, sondern besonders im Franzosischen
und Spanischen beobachten. Das erkldrt auch die Tatsache, dass dieser Ansatz in
Frankreich, vor allem von Gross (1989) und Bresson (1991 und 2001) entwickelt
wurde. Im Franzdsischen werden Funktionsverben verbes support genannt, was
im Deutschen als Stiitzverben libersetzt wird. In der englischsprachigen Literatur
spricht man von light verbs.

Die Grundidee des Stiitzverbgefiige-Ansatzes wird auch von Stein (1996: 200)
vertreten, der glaubt:

Bei den Substantiven hat sich gezeigt, dass es nicht ausreicht, diejenigen Rollen zu
beschreiben, die bei isolierten Verwendungen des Substantivs syntaktisch realisierbar
sind, da auch latente Argumente aus dem zugrunde liegenden Verb in Verb-Substantiv-
Verbindungen relevant werden kdnnen.

Der Stiitzverbgefiige-Ansatz liegt auch dem ,,Deutsch-ungarischen Worterbuch
zur Substantivvalenz® von Bassola (2003 und 2012) zugrunde. Bei diesem
Ansatz sind nach Teubert (2003: 829f.) und Hoélzner (2007: 106) einige zentrale
Problemzonen aufzufiihren:

— Die Ermittlung des relevanten Stiitzverbgefiiges zu einem valenten
Substantiv ist oft nicht eindeutig (z.B. einen Hass haben auf jdn. steht
neben Hass hegen gegen jdn.).

— Es gibt Substantive, deren Valenzverhalten sich nicht aus einem
zugrundeliegenden Stiitzverbgefiige erkléren lésst (z.B. Liebe zu jdm., Lob
auf jdn., denn Lob geben/zollen/spenden/aussprechen iibernehmen alle das
Dativobjekt; oder zu mein Vorrat an Gemiise findet sich keine Parallele,
denn man kann Vorrdte hamstern oder liegen haben).

— Haufig gibt es zu einem valenten Substantiv kein korrespondierendes
Stiitzverbgefiige (z.B. die Kunde).

— Wenn ein valentes Substantiv deverbal ist, kann sich in Einzelfillen die
Valenz der verbalen Derivationsbasis in Stiitzverbgefiigen gegeniiber der
Substantivvalenz durchsetzen (z.B. jemandem Hilfe leisten wie jdm. helfen
vs. Hilfe fiir oder an jdn.).
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— Problematisch ist die Bestimmung der Stiitzverben, die in der Regel den
sehr engen Definitionsrahmen der Funktionsverben sprengt, ohne dass
die wesentlichen Merkmale genau definiert sind (Kann man z.B. bei Hass
hegen, Lob zollen oder Fax senden von weitgehend synsemantischen
Stiitzverben sprechen?).

— Der Stiitzverbgefiige-Ansatz gibt keinen Aufschluss iiber Fakultativitét
oder Obligatorik nominaler Argumente.

In der vorliegenden Untersuchung wird die Auffassung geteilt, dass die
Substantivvalenz als eigenstidndiger Bereich behandelt werden soll. Abgeleitete
Substantive konnen Valenzeigenschaften ihrer zugrundeliegenden Verben und
Adjektive vererben, miissen es aber nicht. Trotz zahlreicher Analogien im Falle
verbaler oder adjektivischer Ableitungen existieren zahlreiche originére Substantive,
die eine Préadikation ausdriicken. Die Untersuchung ihres Valenzverhaltens
rechtfertigt auch die Anwendung des sui generis-Ansatzes.

2.2. Klassen valenter Substantive

Aus der bisherigen Darlegung geht hervor, dass im Unterschied zu den Verben
nicht alle Substantive valent sind. Um diese Eigenschaft zu besitzen, miissen sie
eine Pradikation innehaben und aufgrund dieser Argumentstellen eréffnen kdnnen.
Daraus ergibt sich auch die Frage, wie sich diese Substantive klassifizieren lassen.

In der germanistischen Linguistik gehen die einzelnen Sprachwissenschaftler
bei der Klassifizierung der valenten Substantive von verschiedenen Kriterien aus.
Teubert (1979: 86f.) unterscheidet zwolf Klassen, die logische Pridikate ausdriicken
und von denen Erginzungen abhéngen konnen:

Klassen valenter Substantive Beispiele

1. Handlungsbezeichnung die Fahrt nach Stra3burg

2. Vorgangsbezeichnung sein Erscheinen am Himmel
3. Ergebnisbezeichnung diese Erfindung Edisons

4. Zustandsbezeichnung die Angst um Peter

5. Eigenschaftsbezeichnung ihre Dauer von 20 bis 30 Jahren
6. Relationale Personenbezeichnung Peters Vater

7. Téterbezeichnung der Teilnehmer an der Feier
8. Kategorialbezeichnung das Problem der Kriminalitét
9. MaBlbezeichnung ein Glas Wein

10. Qualifizierende Mengenbezeichnung der Vorrat an Erdol

11. Motionsmittelbezeichnung die Strafse nach Texas

12. Benennbarer Begriff die Regierung Brandt

Nach Helbig (1992: 122f.) enthalten bestimmte Substantive mehrstellige
semantische Pradikate. Diese Substantive sind ergdnzungsbediirftig und eréffnen
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freie Valenzen flir Argumentstellen. Helbig unterscheidet vier Sachgruppen valenter
Substantive:

Klassen valenter Substantive Beispiele

1. Bezeichnungen von verwandtschaftlichen Vater, Onkel, Bruder
Zuordnungen

2. Teil-von-Beziehungen Kopf, Arm, Wand, Dach, Ausgang

3. Gesamtheitsbezeichnungen, die der Spezifizierung  eine Herde Vieh, ein Glas Bier
durch Teile oder Art bediirfen
4. Nomina actionis und nomina agentis Versohnung, Besucher,
Uberbringer

Holzner (2007: 125ff.) geht bei der Klassifizierung der valenten Substantive
aus der semantischen Pridikation, die sie ausdriicken, aus und unterscheidet drei
Klassen:

Klassen valenter Substantive Beispiele

1. Eventualititen Herstellung, Fahrt, Hiirte
2. Rollendenotierende Substantive Teilnehmer, Adressat

3. Relationsdenotierende Substantive Bruder, Tiefpunkt

Trotzder Unterschiede inder Anzahlund der Bezeichnung der Substantivklassen,
liegt allen angefiihrten Klassifizierungen die semantische Préidikation zugrunde,
die die ensprechenden Substantive implizieren und demzufolge als Valenztriger
gelten. Diese Eigenschaft wird auch in der vorliegenden Arbeit als grundlegend
bei der Identifizierung eines Substantivs als valent betrachtet. Die Argumente eines
Valenztragers sind seiner lexikalisch-semantischen Struktur zu entnehmen. Somit
stehen die Klassifizierungen im theoretischen Rahmen der lexikalischen Semantik,
die auch als theoretische Grundlage in die vorliegende Arbeit tibernommen wird.

Die fiir die Untersuchung relevanten MaB- und Mengenbezeichnungen
zdhlen bei allen oben aufgezihlten Klassifizierungen unbestritten zu den
valenten Substantiven. Meist bilden sie sogar eine separate Klasse — z.B.
Mapbezeichnung und Qualifizierende Mengenbezeichnung bei Teubert (1979:
87); Gesamtheitsbezeichnungen, die der Spezifizierung durch Teile oder Art
bediirfen bei Helbig (1992: 123). Bei Holzner (2007: 133) sind sie unter den
Relationsdenotierenden Substantiven zu finden.

2.3. Kurzes Fazit

Auffillig ist, dass die Versuche nach einer streng dichotomischen
Differenzierung zwischen Ergdnzungen und Angaben sowohl beim Verb (Breindl
1989) als auch beim Substantiv (Schierholz 2001) scheitern, so dass sich die
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Forscher fiir ein prototypisch ausgerichtetes mehrschichtiges Valenzkonzept mit
Ubergangsbereichen entscheiden.

Obwohl es Linguisten gibt, die in Bezug auf die Substantivvalenz Vorbehalte
haben, ist heutzutage die Frage nach der Substantivvalenz nicht in dem Malle
umstritten wie am Anfang der Entwicklung des Valenzkonzepts. Die Tatsache, dass
Substantive, denen mehrstellige semantische Priadikate zugrunde liegen, Leerstellen
erdffnen konnen und somit als Valenztriger gelten, wird von vielen Forschern
anerkannt (z.B. Heidolph et al. 1981, Helbig 1992, Teubert 2003, Holzner 2007).

Die Meinungen gehen eher in diesem Punkt auseinander, welche Substantive
tiber diese Fihigkeit verfliigen — ob nur deverbale und deadjektivische oder auch
genuine. In Abhéngigkeit vom Standpunkt, den die einzelnen Linguisten zu
dieser Frage vertreten, entstehen auch unterschiedliche Ansétze zur Beschreibung
der Substantivvalenz (z.B. transformationalistischer und sui generis-Ansatz;
Der Stiitzverbgefilige-Ansatz beschreibt die Substantivvalenz aus einer anderen
Perspektive — von der syntagmatischen Ebene). Ein groBBer Vorteil aller drei Ansétze
liegt darin (nicht zuletzt, weil sie auch anhand verschiedener Sprachen entstanden
sind), dass sie sprachiibergreifend und komplementir anzuwenden sind.

Obwohl die einzelnen Klassifikationen der valenten Substantive uneinheitlich
sind, liegt allen angefiihrten Klassifikationstypen die semantische Pradikation
zugrunde. Die fiir die Untersuchung relevanten Mal3- und Mengenbezeichnungen
zdhlen nach diesen Klassifikationen unumstritten zu den valenten Substantiven und
figurieren oft sogar als eine selbstindige Gruppe.

3. ZUR THEORETISCHEN GRUNDLEGUNG DER UNTERSUCHUNG

In diesem Abschnitt wird festgelegt, wie Substantivvalenz in dieser Arbeit
aufgefasst wird, wie und wo sie sich addquat untersuchen lésst. Die Ausfiihrungen
schlielen an diese im Abschnitt 2 an.

In dieser Arbeit wird Valenz als die Eigenschaft bestimmter Worter aufgefasst,
aufgrund wortspezifischer Informationen ihre Satzumgebung vorzustrukturieren.
So koénnen im Satz (3-1) Substantive wie Fiille, Auswahl oder Menge integriert
werden, nicht aber Zeit oder Gesetzmdfigkeit.

(3-1) Er bewunderte die .......... an Aktivitdten.

Das Valenzkonzept ermdglicht, dass ,,bestimmte mit einzelnen Wortern
verbundene und fiir sie spezifische Informationen dariiber erfasst werden, in
welchen Satzumgebungen sie unter welchen inhaltlichen Bedingungen vorkommen
kénnen“ (Jacobs 2003: 378).

In einer Satzumgebung gibt es Phrasen, die eng an das Bezugssubstantiv
gebunden sind. Das ist z.B. an Aktivititen in Bezug auf Fiille in (3-1a). Dagegen
existieren Phrasen wie z.B. in der Stadt, die relativ frei zu Substantiven hinzutreten
konnen. Vgl.
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(3-1a) Er bewunderte die Fiille an Aktivitdten in der Stadt.

Die Substantivvalenz ist eine lexikalische Eigenschaft einzelner Worter, die
selbstverstiandlich auch ein morphosyntaktisches und semantisches Phdnomen ist.
In dieser Arbeit wird sie im Sinne von Jacobs (1986/1994) und Hoélzner (2007) als
»cover term® fiir verschiedene Bindungsrelationen verstanden.

Die Untersuchung des Valenzverhaltens der Substantive erfolgt im Rahmen
des multidimensionalen Valenzmodells von Hoélzner (2007), das fiir den nominalen
Bereich entwickelt wurde und im Folgenden vorgestellt wird.

3.1. Ein multidimensionales Valenzkonzept

Die Substantivvalenz im Sinne Jacobs (1994) ist als Sammelbegriff fiir
Relationen zu verstehen, die autonom sind, in bestimmten Fillen jedoch auch
kookkurrent erscheinen kdnnen.

Dabei miisste man sich aber dariiber im klaren sein, dass der Terminus in dieser
Verwendung einen génzlich anderen Status als in der bisherigen Literatur hétte.
Es wire [...] nur noch ein ,,cover term‘ fiir inhaltlich verschiedene Phidnomene,
die eine gewisse Ahnlichkeit [...] und auch gewisse Affinititen [...] aufweisen [...].
(Jacobs 1994: 54)

In diesem Konzept liegt Valenzabhingigkeit eines Valenzkandidaten von
einem Valenztrager vor, wenn mindestens eine der Valenzbeziehungen, die im
Folgenden vorgestellt werden, zutrifft'?. Auf diese Weise entfillt auch die strikte
dichotomische Einteilung in Ergéinzungen und (freie) Angaben.

Die einzelnen Valenzrelationen werden hier nach Holzner (2007: 113ff))
erldutert. Sie beziehen sich im Wesentlichen auf die von Jacobs (2003)
vorgeschlagenen Valenzdimensionen ,,Argumenthaftigkeit“ (verbunden mit der
Dimension ,,Partizipanz®), ,,Inhaltsspezifik®, ,,Syntaktische Notwendigkeit* und
,Formspezifik“!!. Die beschriebenen Dimensionen lassen sich in syntaktische
(kategoriale) und semantische Valenzdimensionen einteilen:

Semantische Valenzdimensionen: - Argumenthaftigkeit (ARG)
- Inhaltsspezifik (INSP)

Syntaktische Valenzdimensionen: - Syntaktische Notwendigkeit (NOT)
- Formspezifik (FOSP)

19 Ein multidimensionales Valenzkonzept findet sich auch bei Zifonun et al. (1997: 1027,
1975) und bei den Ausfiihrungen von Agel (2000: 171ff.).

11 Jacobs (1994: 14ff.) geht zuerst von sieben Valenzdimensionen aus. ,,Assoziiertheit* und
,,Exozentrizitit” lehnt er spiter selbst ab (ebd.: 69f.).
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3.1.1. Argumenthaftigkeit (ARG)

Argumenthaftigkeit liegt vor, wenn der Valenzkandidat'> in eine vom
Bezugssubstantiv ausgehende Préddikation als Argument einbezogen ist. Die
Bedeutung des Valenzkandidaten ist in dem vom Bezugssubstantiv ausgedriickten
Sachverhalt oder der ausgedriickten Entitdt integriert. Anders formuliert, legt das
Bezugssubstantiv, d.h. der Valenztriger, einen bestimmten Argumentrahmen fest
und der Valenztriger spezifiziert eine Argumentstelle innerhalb dieses Rahmens.

Diese Bezichung entspricht der Sachverhaltsbeteiligung fiir die Verbvalenz
bei Zifonun et al. (1997: 1038). Sie korrespondiert mit dem logisch-semantischen
Valenzbegriff, wie er bei Frege (2011: 11ft.), formuliert in einem 1891 gehaltenen
Vortrag, als Fundament der modernen Prédikatenlogik zu finden ist.

Fiir den nominalen Bereich gibt es Hinweise auf eine semantische Basis
valenter Substantive, die Valenzkandidaten in der Argumentbeziehung an sich
binden kdnnen, schon bei Behaghel (vgl. Abschnitt 2).

Bezogen auf den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit, kann die
Valenzrelation ARG wie folgt illustriert werden. In der NP

(3-2)  ihr Bedarf an Brennholz im Winter

sind an dem Sachverhalt des Bedarfs zwei Entititen beteiligt. Es istimmer etwas,
wessen man bedarf, mitzudenken, was durch die PP an Brennholz realisiert wird.
Es muss auch jemanden/etwas geben, der/was dessen bedarf. In diesem Beispiel
wird es durch das Pronomen i/ ausgedriickt. Beide Denotate sind beteiligt, auch
wenn sie weggelassen werden konnen. Nicht beteiligt sind Entitédten, die in dem von
der Substantivbedeutung entworfenen Sachverhalt nicht integriert sind. Im Winter
gibt nur eine temporale Situierung des Bedarfs an, ist aber im Sachverhalt nicht
verankert. Da alle Sachverhalte eine temporale und rdumliche Situierung sowie
Ursachen und Griinde haben, gelten solche Spezifikationen nicht als diagnostisch.
Demzufolge stehen Bedarfund im Winter nicht in einer Argumentbeziehung.

Bei der ARG-Relation handelt es sich um ein hochtheoretisches,
,formallogisch-linguistisches ~ System-Konstrukt (Agel 2000: 179), was die
empirische Untersuchung durch einen Test erschwert.

Gegen den im verbalen Bereich als zentral geltenden und theoretisch von Eroms
(1981: 33ff.) begriindeten geschehen-Test werden einige Kritikpunkte hervorgehoben
(z.B. Welke 1988: 34ff.; Breindl 1989: 73ff.; Helbig 1992: 80; Agel 2000: 178ff.)'>.

12 Die Termini “Valenztriger” und ,,Valenzkandidat“ sind von Holzner (2007) entlehnt.
,»Valenztrager steht fiir ein iiber Valenz verfiigendes Wort, ,,Valenzkandidat“ — fiir dessen
Argumente.

13 Dazu zdhlen z.B. folgende Mingel: Die Ergebnisse hiangen von den distributionellen
Eigenschaften der Pro-Verben (geschehen, tun, machen) ab. Die Transformationen ergeben oft
keine natiirlichsprachlichen Strukturen, die schwer beurteilbar sind. Bei +NOT-Kostituenten
iiberpriift der Test nicht eigentlich ARG, sondern er fungiert als versteckter Eliminierungstest.
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Dazu kommt die Tatsache, dass die Ergebnisse der verschiedenen Testverfahren, die
neben dem geschehen-Test zum Uberpriifen von ARG existieren, nicht vollstindig
tibereinstimmen. Deshalb stellt Breindl (1989: 79) die Anwendbarkeit eines
eindeutigen Tests zum Uberpriifen der ARG-Relation im verbalen Bereich in Frage.
Nach Agel (2000: 179) ergibt sich die Schwierigkeit, ja sogar die Unmoglichkeit
der Anwendung eines solchen Tests daraus, dass man versucht ,,ein parolebezogenes
Angemessenheitsurteil eines Sprachteilhabers® in Beziehung ,,zu einem (auch vom
Stand der Logik abhéngigen) formallogisch-linguistischen System-Konstrukt* zu
setzen.

Fir den Substantivbereich liegt das ,,Kriterium der eigenen Préadikation®
von Teubert (1979: 37f.) vor. Es ersetzt das Kriterium der Notwendigkeit im
verbalen Bereich, das bei Substantiven nicht anwendbar ist, weil die nominalen
Ergénzungen grundsitzlich fakultativ sind. Durch Paraphrasierung wird tiberpriift,
ob das Bezugssubstantiv Pradikationscharakter hat und ob das zu untersuchende
Attribut die Funktion einer Argumentstelle in einer durch den Nominalkomplex
ausgedriickten Pradikation hat. Teubert veranschaulicht das durch die beiden Sétze:

(3-3)  Wir beschidftigen uns mit der Lage der Fabrik am Neckar.
(3-4)  Wir beschidftigen uns mit dem Haus des Freundes in Italien.

Bei Verbalisierung der Nominalkomplexe die Lage der Fabrik am Neckar
und das Haus des Freundes in Italien ergibt das Paraphrasenverhalten, dass nur im
ersten Fall der Nominalkomplex die Lage der Fabrik am Neckar eine Pradikation
darstellt, innerhalb derer die Situativgroe am Neckar eine Argumentstelle
einnimmt und somit eine Ergéinzung darstellt. Das situative Attribut in ltalien 14sst
sich dagegen nur durch eine zusitzliche Pradikation auflosen.

(3-3a) Wir beschidftigen uns mit der Lage der Fabrik. *Die Lage ist am Neckar.
(3-4a) Wir beschdftigen uns mit dem Haus des Freundes. Das Haus ist in Italien.

Die eindeutige Entscheidung iiber den Status einer Konstituente als Ergénzung
oder Angabe allein durch die Anwendung des Kriterium der eigenen Priadikation
ist mit gewissen Schwierigkeiten verbunden. Einerseits ist das Funktionieren des
Tests von der Paraphrase abhéngig.

(3-5) ..... Wir sprechen iiber die Fahrt des Studenten ins Ausland.
(3-5a) ...— Wir sprechen iiber die Fahrt des Studenten. Er fihrt ins Ausland.
(3-5b) ...— Wir sprechen iiber die Fahrt des Studenten. *Sie ist ins Ausland.

Somit wére ins Ausland in (3-5a) als Angabe und in (3-5b) als Ergénzung zu
werten'?,

4 Vgl. dazu auch die Kritik von Holzner (2007: 56f.).
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Die Transformationen ergeben manchmal keine natiirlichsprachlichen
Aussagen, so dass ihre Akzeptabilitit schwer einzuschétzen ist.

(3-6)  Wir sprechen iiber das Studium der Geschwister im Ausland.
(3-6a) — Wir sprechen iiber das Studium der Geschwister. ? Es ist im Ausland.

Jedes Attribut zum Substantiv ist im Rahmen des gesamten Satzes ,,zusétzliche
Pradikation® in einer bestimmten Form. Die Anwendbarkeit des Kriteriums kann
hochstens dann funktionieren, ,,wenn man den Status des Attributs innerhalb dieser
zusitzlichen Pradikation beriicksichtigt. (Holzner 2007: 57).

Andererseits erweisen sich lokale und temporale Grofen in der Regel als
problematisch, weil alle Sachverhalte in Raum und Zeit situiert sind und somit in
den meisten Féllen den Implikationstest bestehen (vgl. Storrer 2003: 773). Deshalb
kann Impliziertheit als notwendiges, nicht aber als hinreichendes Kriterium fiir den
Ergénzungsstatus angesehen werden.

In Anlehnung an den Folgerungstest, der von Zifonun et al. (1997: 1046ft.)
fir die Verbvalenz vorgeschlagen wird, entwickelt Holzner fiir den nominalen
Bereich das Impliziertheitskriterium (Holzner 2007: 117ff.). Es dient dazu, eine
Argumentbeziehung zwischen einem Substantiv und einem in der Nominalphrase
realisierten Valenzkandidaten zu identifizieren. Ein Valenzkandidat spezifiziert
nach diesem Test eine Argumentstelle des entsprechenden Substantivs, wenn aus
einer um das zu testende Attribut reduzierten Nominalphrase auf einen Ausdruck
geschlossen werden kann, in dem die Stelle des weggelasenen Attributs durch ein
Indefinitpronomen besetzt ist. Die indefinite Besetzung soll nicht bei beliebigen
Ausdriicken stehen konnen. Zur Veranschaulichung des Kriteriums folgen einige
Beispiele von Holzner, in denen das auf ARG zu priifende Attribut unterstrichen ist:

(3-7)  Friederikes Angst vor der Nacht
— Friederikes Angst vor irgendetwas
Es gibt irgendetwas, vor dem Friederike Angst hat.

(3-8)  die Lieferung der Mobel durch die Firma Limpinsel
— die Lieferung der Mébel durch irgendjemanden
Es gibt irgendjemanden, der die Mdbel liefert.

(3-9)  der Bericht der Betriebsleitung iiber das Geschdftsjahr 2004
— der Bericht von irgendjemandem iiber das Geschdftsjahr 2004
Es gibt irgendjemanden, der iiber das Geschiftsjahr 2004 berichtet.

Holzner illustriert das Impliziertheitskriterium durch deverbale Substantive
(Lieferung und Bericht) und ein Stiitzverbgefiige (Angst haben), was die
Transformationen zu erleichtern scheint. Angewendet auf die fiir diese Arbeit
relevanten Substantive, ergibt der Test folgendes Bild.
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Bei Substantiven mit verbaler Ableitungsbasis (z.B. Mangel, Bedarf, Angebot)
ergeben die Paraphrasierungen akzeptable Ausdriicke.

(3-10) der Mangel der Universitdt an Finanzmitteln

— der Mangel der Universitdt an irgendetwas

Es gibt irgendetwas, woran es der Universitit mangelt.
(3-11) das Angebot des Warenhauses an Mdébeln

— das Angebot des Warenhauses an irgendetwas

Es gibt irgendetwas, was das Warenhaus anbietet.

Bei MaBbezeichnungen (z.B. Niveau, Grad) lassen sich akzeptable Folgerungen
grundsitzlich dann bilden, wenn das Bezugssubstantiv ein determinierendes
adjektivisches Attribut enthdlt (vgl. (3-12b), (3-13b) und (3-14b)). Ein
Genitivattribut (vgl. (3-12a) und (3-13a)) ermoglicht nicht die Paraphrasierung.

(3-12) das Niveau an Sprachbeherrschung
— das Niveau an irgendetwas
*Es gibt irgendetwas, was Niveau hat'.
*Es gibt irgendetwas, was Niveau aufweist.

(3-12a) das Niveau der auslindischen Studenten an Sprachbeherrschung
*Es gibt irgendetwas, wo die ausldndischen Studenten Niveau haben'®.
*Es gibt irgendetwas, wo die auslidndischen Studenten Niveau
aufweisen.

(3-12b) das erforderliche Niveau an Sprachbeherrschung
Es gibt irgendetwas, was ein erforderliches Niveau hat.
Es gibt irgendetwas, was ein erforderliches Niveau aufweist.

(3-13) der Grad an Autonomie
— der Grad an irgendetwas
*Es gibt irgendetwas, was einen Grad hat.
*Es gibt irgendetwas, was einen Grad aufweist.

(3-13a) der Grad der Universitiit an Autonomie
*Es gibt irgendetwas, wo die Uni einen Grad hat.
*Es gibt irgendetwas, wo die Uni einen Grad aufweist.

(3-13b) der hohe Grad an Autonomie
Es gibt irgendetwas, was einen hohen Grad hat.
Es gibt irgendetwas, was einen hohen Grad aufweist.

15 Beide Paraphrasierungen werden mit * markiert, weil sie nicht die gleiche Proposition
wie in (3-12) zum Ausdruck bringen.

16 Beide Paraphrasierungen werden mit * markiert, weil sie nicht die gleiche Proposition
wie in (3-12a) zum Ausdruck bringen.
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Ahnlich verhalten sich auch Substantive, die eine Teil-Ganzes-Beziehung zum
Ausdruck bringen (z.B. Anteil, Teil, Rest). Das Hinzufligen einer lokalen Situierung
wie in (3-14a) ergibt wiederum keine akzeptable Folgerung unter Beriicksichtigung
der Bedingung, dass nicht beliebige Ausdriicke die indefinite Besetzung erweitern
konnen, so Holzner (2007: 117f.).

(3-14) der Anteil an Viskose
— der Anteil an irgendetwas
? Es gibt irgendetwas, was einen Anteil hat.

(3-14a) der Anteil an Viskose im Anzug
? Es gibt irgendetwas, was einen Anteil im Anzug hat.

(3-14b) der geringe Anteil an Viskose

Es gibt irgendetwas, was einen geringen Anteil hat.

Polyseme Substantive wie z.B. Reihe, Haufen konnen eine Menge in einer
bestimmten Anordnung oder metaphorisch eine grofere Menge, Vielzahl
bezeichnen. Dort funktioniert die Paraphrasierung in Abhéngigkeit von der
entsprechenden Bedeutungsvariante in engem Zusammenhang mit der Semantik
des Nachfolgersubstantivs!’, also des Valenzkandidaten. Das deutet auf einen
Bezug zur néchstfolgenden Valenzdimension Inhaltsspezifik hin.

Wenn das nachfolgende Substantiv fiir ein Konkretum steht wie z.B. Besucher,
Biicher (vgl.(3-16)), sind beide Lesarten moglich. Bei Abstrakta (vgl. (3-15)) ist
das nicht der Fall. Eine wichtige Rolle spielt in allen Féllen der Kontext.

(3-15) eine Reihe an Problemen
— eine Reihe an irgendetwas
Es gibt irgendetwas, was eine groflere Anzahl darstellt.

(3-16) eine Reihe an Biichern
— eine Reihe an irgendetwas
Es gibt irgendetwas, was eine Reihe darstellt.
Es gibt irgendetwas, was eine groBere Anzahl darstellt.

In Bezug auf die Valenzrelation Argumenthaftigkeit (ARG) ldsst sich
Folgendes zusammenfassen: Die MaB- und Mengenbezeichnungen, die zum

'7 Die Begriffe Nachfolgersubstantiv und Nachfolgernominalphrase, bzw. Vorgdnger-
substantiv und Vorgdngernominalphrase sind von Schierholz (2001: 124f)) iibernommen.
Nachfolgersubstantivund Nachfolgernominalphrase stehen in der vorliegenden Untersuchung fiir
das Substantiv bzw. die NP in einer PPA-Konstruktion nach der Préposition. Vorgdngersubstantiv
und Vorgdngernominalphrase stehen fiir das Substantiv bzw. die NP in einer PPA-Konstruktion
vor der Préposition. So sind z.B. in der PPA-Konstruktion ,,der Vorrat an frischem Wasser
,,der Vorrat™ die Vorgidnger-NP, ,, Vorrat“ — das Vorgingersubstantiv, ,, frischem Wasser“ — die
Nachfolger-NP und ,, Wasser““ — das Nachfolgersubstantiv.
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Forschungsgegenstand dieser Arbeit gehdren, implizieren in ihrer Bedeutung eine
Erweiterung, die in Form einer abhingigen Nominalgruppe ausgedriickt werden
kann und sind nach dem semantischen Weltwissen als relationale Begriffe, also
Valenztrager einzustufen. Obwohl die Substantive einer semantisch fest umrissenen
Gruppe angehdren, kommt bei den zur empirischen Bestimmung von ARG
unternommenen Transformationen kein einheitliches Pro-Verb vor. Es handelt
sich aber um eine relativ einheitliche Gruppe von Verben mit einem ,,weiten
semantischen Skopus“!® — haben, aufweisen, darstellen. Das schlieit trotzdem
nicht die Gefahr aus, dass jedes Verb eine eigene ARG-Relation priift.

Die Verhiltnisse zwischen dem Bezugssubstantiv als Valenztriager und dessen
Argumenten werden durch semantische Rollen (Theta-Rollen) verdeutlicht.
Problematisch dabei ist das Fehlen einer vollstdndigen, einheitlichen Klassifikation.
Nach Van Valin/LaPolla (1997: 114) liegt es daran, ,,because there is as yet no adequate
decompositional representation for the primitive state and activity predicates which
are the building blocks of the system and carry the substantive semantic load....
Keine Losung des Problems bieten weder die Zusammenfassung der einzelnen
semantischen Rollen in multifaktoriellen Prototypenbegriffen, Makrorollen (Proto-
Agens und Proto-Patiens)'" noch ihre Unterteilung in mehrere Unterrollen.

3.1.2. Inhaltsspezifik (INSP)

Inhaltsspezifik liegt vor, wenn ein Valenzkandidat bestimmte kategoriale
Inhaltsmerkmale besitzt, die von einem valenten Substantiv gefordert werden. In
der NP

(3-17) eine Dosis Morphium

ist das Argument Morphium inhaltsspezifisch zum Valenztrager Dosis, weil es die
vom Valenztrager verlangten Inhaltsmerkmale [ — human], [ — belebt] besitzt. In

(3-18) *eine Dosis Schiilerin

sind diese Bedingungen nicht erfiillt, so dass die NP nicht korrekt ist.

Ein zentraler Begriff bei dieser Valenzrelation ist ,,spezifische Eigenschaft™ des
Valenztriagers, so Jacobs (1994: 23). Darunter ist jede Eigenschaft des Valenztragers
zu verstehen, die sich nicht durch grammatische Regeln aus irgendwelchen
anderen Eigenschaften von ihm oder aus Eigenschaften seiner grammatischen
Umgebung vorhersagen ldsst. Diese Eigenschaft miisste deswegen auf der Ebene
der Grammatik, die fiir Unvorhersagbares reserviert ist, festgehalten werden, d.h.

8 Vgl. dazu Droop (1977: 59 und 93f). Der Begriff wird auch im Abschnitt 4 im
Zusammenhang mit der Relativsatzprobe kommentiert.

¥ Vgl. v.a. Dowty (1991: 572). Das Modell wird von Primus (1999) weiterentwickelt und
um eine dritte Protorolle erweitert.
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im Lexikon. Jacobs illustriert das mit dem Verb rasieren, das eine Akkusativ-
NP als Objekt nimmt, kennzeichnet durch die semantische Rolle ,,Patiens” und
das semantische Merkmal [+belebt]. Diese Eigenschaft ldsst sich nicht durch
grammatische Regeln vorhersagen.

Zur Beschreibung der Valenzrelation Inhaltsspezifik dient ein Inventar
abstrakter semantischer Merkmale, das in der linguistischen Literatur zur
Erlduterung der semantischen Valenz bei Verben und Substantiven benutzt wird
(vgl. Engel 2009b: 194 und 308; Holzner 2007:136f.), z.B.:

- [+/- belebt]

- [+/- hum] (Mensch, Menschliches)

- [+/- mat] (sinnlich Wahrnehmbares)
- [+/- sachv] (abstrakter Sachverhalt)
- [+/- konkr] (Konkretes, Materielles).

Die Inhaltsspezifik spielt in der vorliegenden Untersuchung eine Rolle auch
zur Identifizierung der relevanten Bedeutungsvariante bei polysemen Substantiven
(z.B. Grad, Reserve, Anteil) und zur korrekten Bestimmung der Argumente. Vgl.:

(3-19) das Angebot an Waren
(3-20) das Angebot an Peter

Im Beispiel (3-19) ist Ware SUBSTANCE-Argument zum Bezugssunstantiv
Angebot, in (3-20) steht Peter in der semantischen Relation RECIPIENT zum
gleichen Substantiv.

Eine Besonderheit der Valenzrelation INSP liegt darin, dass Verletzungen
sortaler Restriktionen nicht unbedingt zu inakzeptablen AuBerungen fiihren, so
Jacobs (2003: 388f.). Vgl. dazu den folgenden Korpusbeleg:

(3-21) eine ordentliche Dosis Bulgarien
/MM, 27.07.2011/

Dasgiltinsbesondere fiir die Félle, wenn ein metaphorischer oder metonymischer
Effekt erzielt wird. Wie die Belege aus dem Korpus zeigen, genieen verletzte
Selektionsbeschrinkungen auch in der Pressesprache eine Akzeptanz, obwohl sie
fiir den dichterischen Sprachgebrauch charakteristisch sind (vgl. Holzner 2007:
137f.; Zifonun 2012: 108).

3.1.3. Syntaktische Notwendigkeit (NOT)

Syntaktische Notwendigkeit liegt vor,

wenn der Valenzkandidat innerhalb eines gegebenen Satzes nicht weggelassen
werden kann, ohne dass der Satz ungrammatisch wird oder das Substantiv seine
Bedeutung éndert; diese Valenzdimension umfasst also syntaktische Realisierungs-
forderungen eines valenten Substantivs (Holzner 2007: 138).
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NOT wird in der einschliagigen Literatur durch den Eliminierungstest
(Weglassprobe) gepriift. Damit sich ein Valenzkandidat als obligatorisch erweist,
muss nach seiner Eliminierung aus der Phrase entweder ihre Grammatikalitét
verletzt oder die lexikalische Bedeutung des Valenztrigers verdndert werden.
Hierfiir wird bei Sommerfeld/Schreiber (1983: 18) folgendes Beispiel angefiihrt:

(3-22) Er ist Vertreter seines Landes in der UNO.
(3-22a) Er ist Vertreter. (= Berufsbezeichnung)

In (3-22a) ist der Satz nicht ungrammatisch, es wird aber eine andere
lexikalisch-semantische Variante aktualisiert, so dass die Autoren in diesem Fall
von obligatorischen Aktanten beim Substantiv sprechen. Allerdings vertreten
Sommerfeld/Schreiber (ebd.) die Auffassung, dass ,,man beim Substantiv fast nur
von fakultativen Aktanten und freien Angaben sprechen kann®, ohne néher daraf
einzugehen oder dieses ,fast nur zu thematisieren. Der Standpunkt, dass die
valenten Substantive nur iiber eine fakultative Valenz verfiigen, wird weitgehend
in der germanistischen Linguistik vertreten (z.B. Teubert 1979, Helbig 1992, Agel
2000, Engel 2009a).

Dennoch finden sich in der Literatur gelegentlich Beispiele, wo das Weglassen
einer Ergéinzung zum valenten Substantiv einen ungrammatischen Satz ergibt, wie
im oft zitierten Beispiel von Sandberg (1979: 18):

(3-23) Beim Verlassen des Zimmers stolperte er.
(3-23a) *Beim Verlassen stolperte er:

Helbig (1982: 44) beruft sich auf die Beobachtungen von Sandberg und
spricht auch von ,sicherlich relativ wenigen Féllen“ obligatorischer Valenz bei
Verbalsubstantiven. In Anlehnung an Sandberg kommentiert er Fille, ,,in denen das
Attribut im gleichen Satz nicht eliminierbar ist* (Helbig 1982: 44, Hervorhebung
von Helbig):

(3-24) Das Meiden des Alkohols war fiir ihn notig.

(3-25) Durch die Beriicksichtigung dieses Tatbestandes hat er Erfolg gehabt.
(3-26) Das Erblicken des Loschzuges loste sofort eine Reaktion aus.

(3-27) Das Feststellen dieses Fehlers war moglich.

(3-28) Durch das totale Beherrschen der Presse war er sehr mdchtig.

In diesen Beispielsitzen ist der Aktant des Verbalsubstantivs nicht eliminierbar,
ohne dass der Satz ungrammatisch wird, auch wenn dieser Aktant bereits im vorigen
Satz genannt wird:
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(3-24a) *Das Meiden war fiir ihn nétig.

(3-25a) *Durch die Beriicksichtigung hat er Erfolg gehabt.
(3-26a) *Das Erblicken léste sofort eine Reaktion aus.
(3-27a) *Das Feststellen war moglich.

(3-28a) *Durch das totale Beherrschen war er sehr mdchtig.

Welke (1988: 134) vertritt auch die Auffassung, dass das Weglassen der
Ergédnzungen in bestimmten Féllen nicht moglich ist. Nach ihm sind das die
Genitivattribute bei nichtlexikalisierten deverbalen Nominalisierungen von
Infinitiven. Die nichtlexikalisierten Nominalisierungen hétten noch viel von
der Bedeutung der zugrundeliegenden Verben beibehalten, was sich auf ihr
syntaktisches Verhalten auswirke. So hélt Welke (ebd.) fest, dass mit Ausnahme
des Subjekts ,,absolut bzw. relativ obligatorische Ergidnzungen des Verbs in der
nichtlexikalisierten Substantivierung absolut bzw. relativ obligatorisch [bleiben].*
Es sei noch vermerkt, dass Welke (1988: 133) ein und dasselbe Verbalsubstantiv je
nach dem Kontext als nichtlexikalisiert und lexikalisiert betrachtet.

Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt auch Blume (2004: 42f.) in Bezug auf
obligatorische und fakultative Ergdnzungen bei Verben und ihren nominalisierten
Infinitiven. Sie stellt fiir die nominalisierten Infinitive fest, dass ihre Argumente
nur dann weglassbar sind, wenn die entsprechenden obligatorischen Argumente
der Basisverben weggelassen werden konnen. Weglassungsbegiinstigend fiir
obligatorische Erginzungen sind nach Blume Kontexte mit kontrastiver (3-29),
generischer (3-30) und habitueller (3-31) Verwendungsweise.

(3-29) Schenken statt (nur) Vererben sollte die Devise fiir alle sein, die sich
tiber die Freude der Bedachten freuen.

(3-30) Hdufiges Shampoonieren schadet feinem Haar.
(3-31) Das in diesen Kreisen verbreitete unreflektierte Konsumieren.

Hoélzner (2007)iberpriiftanhand von korpusbasierten Daten die meistverbreitete
These von der Fakultativitdt der Argumentrealisierungen von Substantiven und
kommt zur Schlussfolgerung, dass die Realisierungswerte bestimmter Argumente
bei einzelnen Substantiven so hoch wie die Realisierungswerte von obligatorischen
Ergénzungen bei Verben seien. Das ist der Fall nach Hdolzner (2007: 309) bei
dem THEME-Argument von Uberreichung (93,42 %), dem OBJECT-Argument
von Eroberung (82, 38% ) oder dem OBJECT-Argument von Beriicksichtigung
(85,66 %). Bei den origindren valenten Substantiven (insgesamt 7), die Holzner
untersucht, sind die verzeichneten Werte allerdings nicht so hoch — am hdchsten fiir
das OBJECT-Argument bei Appetit (44,08 %) und das BENEFACTIVE-Argument
bei Ohrfeige (37,89 %). Wenn man die Realisierung der Argumente in der
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Nominalphrase insgesamt berticksichtigt, d.h. unabhingig von ihrer semantischen
Rolle, ergeben sich die hochsten Werte fiir Monopol (81,36 %) und Appetit
(65,88 %). Bei den anderen variieren sie um die 50 %.

In diesem Zusammenhang vertritt Holzner (2007: 335) die Auffassung, dass
es bei valenten Substantiven eher um ,,fokussierte” Argumentstellen ginge, statt
um die dichotomische Einteilung in Ergdnzungen und Angaben. Das bedeutet, dass
nicht alle Argumentstellen eines valenten Substantivs mit der gleichen Wichtigkeit
und dem gleichen Stellenwert zu verzeichnen sind.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in der einschldgigen Literatur
zur Substantivvalenz die Valenzrelation syntaktische Notwendigkeit (NOT)
ausschlieBlich auf der Basis von abgeleiteten Substantiven, im {iberwiegenden Teil
substantivierten Infinitiven, behandelt wird.

3.1.4. Formspezifik (FOSP)

Formspezifik (FOSP) eines Valenzkandidaten zum Bezugssubstantiv liegt
vor, wenn er bestimmte Formmerkmale (z.B. den Anschluss mit einer bestimmten
Préposition) aufweist, die vom Bezugssubstantiv gefordert werden. Beispielsweise ist
das Prépositionalattribut auf einen Drei-Stunden-Marathon in (3-32) formspezifisch
zu Lust, weil es genau in dieser Form vom Valenztriger gefordert wird.

(3-32) Vielleicht hatten viele Zuschauer keine Lust auf einen Drei-Stunden-
Marathon.

Die FOSP-Relation stellt eine Prizisierung der Valenzidee dar, weil sie den
Rektionsbegriff valenztheoretisch prégt. Allerdings ist zu beachten, dass in der
einschldgigen Literatur unterschiedliche Rektionsauffassungen existieren (vgl.
Kapitel 3.4). Demzufolge divergieren auch die Auffassungen iiber die FOSP-Relation.

Der Jacobs‘schen Definition (1994: 23) ist zu entnehmen, dass es sich bei
FOSP um eine spezifische Eigenschaft handelt, die dem einzelnen Valenztrager
eigen ist. Darunter ist zu verstehen, dass das entsprechende Formmerkmal des
Valenzkandidaten nicht aus Regeln, die von diesem Formmerkmal unabhéngig
sind, abgeleitet werden kann. Mit anderen Worten, das ist ein nicht vorhersagbares
Merkmal. In (3-33) und (3-34) wird das OBJECT-Argument von Bedarf durch
idiosynkratische préapositionale Anschliisse ausgedriickt.

(3-33) Beim verarbeitenden Gewerbe wuchs der Bedarfnach Arbeitskriiften.
/RHZ, 31.08.2012/

(3-34) Da die Biirger immer dlter werden, steige der Bedarf an Fachkriften
in den Pflege-und Gesundheitsberufen. /RHZ, 20.01.2012/

Beide Pripositionen — nach und an — sind idiosynkratisch und dennoch
austauschbar. Einige Substantive kdnnen mehrere Prépositionen regieren. Zlateva
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(2014a: 586f1t.) fiihrt corpusbasierte Belege zu Freude mit den Prépositionen iber,
an, auf, mit, zu und um an, wobei einige von diesen Pripositionen (fast) ohne
semantischen Unterschied auftreten konnen. Das widerruft die Behauptung, dass
ein besonderes Kennzeichen der regierten Préipositionen ihre Nichtaustauschbarkeit
sei (Engel 1996: 622)*. Bei anderen Substantiven ist die regierte Priposition
alternativlos, z.B. Appetit auf.

Dagegen sind Instrumentalbestimmungen bei Handlungen, die durch ein
Pripositionalattribut mit der Préposition mit+Dativ ausgedriickt werden, nicht
als ein unvorhersagbares Merkmal zu deuten, weil nach unserem Weltwissen
Handlungen Instrumente implizieren.

(3-35) die Arbeit mit dem Hammer

Offensichtlich weist die (Un)Vorhersagbarkeit keinen dichotomen Charakter
auf. Deshalb erweist sich fiir den nominalen Bereich sinnvoll, Abstufungen
der (Un)Vorhersagbarkeit vorzunehmen. Fiir die Verbvalenz werden solche
Vorhersagbarkeitsstufen von Breindl (1989: 33f) vorgenommen, worauf
auch Agel (2000: 181) Bezug nimmt. Im Substantivbereich entscheidet sich
auch Schierholz (2001: 280f.) beim Versuch eine scharfe Trennung zwischen
Pripositionalattributskonstruktionen und Konstruktionen mit attributiven
adverbialen Bestimmungen zu erreichen fiir eine Sortierung nach dem Prinzip der
,,Mehr-Oder-Weniger-Zugehorigkeit™. Zwischen der prototypischen Prapositional-
attributskonstruktion (PPA-Konstruktion) und der Konstruktion mit attributiver
adverbialer Bestimmung (AAB-Konstruktion) ordnet er einen Ubergangsbereich
mit graduellen Abstufungen.

Eine gestufte Abgrenzung zwischen Erginzungen und Angaben findet
man auch bei Zifonun et al. (1997). Bei den Prépositionalphrasen in komplexen
Nomina wird zwischen Komplementen und Supplementen unterschieden. Als
Kriterium dient die Grenze zwischen starker und schwacher Argumentselektion.
Die Komplemente werden in zentrale, halbzentrale und periphere unterteilt. Die
zentralen Komplemente charakterisieren sich durch starke Argumentselektion
und die Formrelation Konstanz (z.B. Tiefe von 20 c¢m), die halbzentralen — durch
starke Argumentselektion, aber abgeschwichte Formselektion (z.B. Reise in die
Mongolei) und die peripheren weisen nur starke Argumentselektion jedoch keine
Formselektion auf (z.B. Einladung an den Beirat). Die Supplemente verfiigen
entweder iiber schwache (z.B. Bild von Picasso) oder iiber keine Argumentselektion
(z.B. Skandal wegen der Affire) sowie iiber keine Formselektion (vgl. Zifonun et
al. 1977: 1976f.).

Fiir die Valenzdimension FOSP im nominalen Bereich schlagt Holzner (2007:
143ff.) eine flinfstufige Skala vor. FOSP1 steht fiir den prototypischen Fall von

2 Vgl. auch die Kritik von Schierholz (2004: 91). Die Widerlegung basiert auf mehreren
Beispielen.
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[+FOSP], z.B. Appetit auf , FOSPS5 — fiir den prototypischen Fall [-FOSP], z.B. frei
hinzufiigbare Anschliisse oder transphrastisch realisierte Valenzkandidaten.

Tabelle 3: Abstufungen der FOSP-Dimension (nach Holzner 2007: 143)

Prototypischer Fall von [+FOSP] Prototypischer Fall von [-FOSP]
< >
FOSP 1 FOSP 2 FOSP 3 FOSP 4 FOSP 5
lexemspezifischer | mehrere substantivklas- | wortklassen- frei hinzufiig-
Anschluss, der lexemspezifische |senspezifisch | spezifischer bare Anschlii-
nicht vorhersagbar | Anschliisse, die vorhersagbarer | Anschluss, der |sse
und nicht jeweils nicht Anschluss in hohem Maf3e
austauschbar ist vorhersagbar vorhersagbar ist
sind, die ohne transphrastisch
Bedeutungsveréin- realisierte
derung Valenzkandi-
austauschbar sind daten
z.B. Appetit auf z.B. Vertrauen z.B. z.B.
auf/in/zu/NS mit+Dativ mit | Genitivattribut
instrumentaler
Bedeutung bei
Handlungen

Wenn man dieses fiinfstufige Modell auf die dichotome Einteilung Ergédnzungen
vs. Angaben bezieht, so wiirde nach Holzner die Grenze zwischen FOSP 2 und
FOSP 3 verlaufen?'. Diese Entscheidung begriindet die wichtige Konsequenz, dass
»Substantive im Wesentlichen keine syntaktische Beziehung ohne Préposition
ausdriicken konnen®, so Holzner (2007: 146). Deshalb gehoren die formalen
Forderungen der Substantive obligatorisch zur Beschreibung der Substantivvalenz.
Nach der von Holzner vorgeschlagenen Skala (Tabelle 3) rangieren die
Rektionssubstantive in der vorliegenden Untersuchung links von FOSP 3, weil
sie alle idiosynkratisch die Préposition an regieren und somit der pripositionale
Anschluss unvorhersagbar ist. Das bedeutet zugleich, dass die entsprechenden
prapositional gebundenen Valenzkandidaten als Ergdnzungen zu deuten sind.

Im Rahmen dieses Valenzmodells wiirde die Valenz z.B. des Substantivs
Mangel wie folgt aussehen:

+arg, +insp
-not, fosp 2

(3-36) Mangel an Fachkrdften

2l Nach Holzner (2007: 146) entspricht das der Grenzziehung, die Breindl (1989: 35) fiir
verbabhingige Prapositionalphrasen setzt.
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3.2. Zusammenfassung: Anwendbarkeit des Valenzmodells auf die fiir
die Untersuchung relevanten Substantive

Aus den bisherigen Ausfiihrungen ergeben sich fiir die vier Valenzrelationen
folgende einseitige Implikationen:

INSP — ARG (z.B. eine Dosis Morphium) — Der Valenzkandidat besitzt die
vom Valenztriger geforderten semantischen Merkmale [- belebt], [- hum]. Eine
vorhandene ARG-Beziechung setzt aber nicht unbedingt eine INSP-Beziehung
voraus. (Z.B. die Liebe zu seiner Frau — Der Valenzkandidat steht in der ARG-
Relation, nicht aber in der INSP-Relation zum Valenztrager, denn alles Mogliche
kann geliebt werden: Menschen, Tiere, Gegensténde, Situationen ... .)

NOT — ARG (z.B. die Beriicksichtigung dieses Tatbestandes) — Der
Valenzkandidat ist ein obligatorisches Argument des Valenztrigers. Wenn aber
eine ARG-Beziehung vorliegt, muss nicht unbedingt auch eine NOT-Beziehung
bestehen. (Z.B. die Entschuldigung (meines Kindes) — Der Valenzkandidat steht
in der ARG-Relation, nicht aber in der NOT-Relation zum Valenztriger, denn das
Weglassen des Attributs fiihrt nicht zu Ungrammatikalitit.)

FOSP — ARG (z.B. der Vorrat an Erdol) — Der Valenzkandidat besitzt die
vom Valenztriger geforderten Formmerkmale (Anschluss mit einer bestimmten
Priposition). Nicht jede ARG-Beziehung setzt aber eine FOSP-Beziehung voraus.
(Z.B. die Entschuldigung meines Kindes — Der Valenzkandidat steht in der ARG-
Relation, nicht aber in der FOSP-Relation zum Valenztriger, denn Genitivattribute
fallen unter die FOSP 4-Relation.)

Mit anderen Worten, nicht alle Konstituenten mit dem Merkmal -INSP, -NOT
oder -FOSP sind valenzungebunden. Deshalb wird in dieser Arbeit, dhnlich wie bei
Jacobs (1994), Zifonun u.a. (1997) und Holzner (2007), die Argumenthaftigkeit als
grundlegende Valenzrelation betrachtet.

Das multidimensionale Valenzmodell ermdglicht eine prizise Beschreibung
des Valenzverhaltens der Substantive. Durch die Anwendung einzelner autonomer
Valenzdimensionen wird der Widerspruch zwischen den einzelnen Strukturebenen
vermieden und die Beziehungen zwischen ihnen werden festgelegt und genau
erfasst. AuBerdem entfallt das Problem iiber die dichotome Abgrenzung zwischen
Ergénzungen und Angaben und damit das Problem iiber die obligatorische bzw.
fakultative Valenz.

Im Rahmen des multidimensionalen Valenzkonzepts sind die fiir die
Untersuchung relevanten Substantive als relationsdenotierend zu bestimmen. Thre
Relationalitét ist in der eigenen semantischen Bedeutung verankert. Als Mal3-
und Mengenbezeichnungen implizieren sie ein Verhéltnis zu etwas anderem,
was gemessen wird/werden kann und was als Entitdt am Sachverhalt beteilgt ist.
Sie bediirfen semantisch einer Erweiterung und sind Trédger einer Pridikation.
Substantive, die Beziechungen zwischen einem Objekt und seinen Dimensionen,
zwischen einem abstrakten Begriff und seinen inharenten Eigenschaften oder Teil-
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von-Beziehungen ausdriicken, stehen mit ihren Valenzkandidaten in der Relation
der Argumenthaftigkeit (ARG).

Das Funktionieren des Impliziertheitskriteriums, das der Identifizierung einer
Argumentbezichung zwischen einem Substantiv und einem Valenzkandidaten
dient, wurde anhand der Paraphrasierungen (3-10) — (3-16) getestet. Bei den
unternommenen Transformationen erscheint eine relativ einheitliche Gruppe von
Pro-Verben — sein, darstellen, aufweisen, haben, was mit gewissen Vorbehalten
als Indiz fiir die Anwendbarkeit des Impliziertheitskriteriums bei den relevanten
Substantiven und somit als weiteres Kriterium fiir das Vorhandensein der
Valenzrelation ARG angenommen werden kann.

In Bezug auf die Valenzrelation Formspezifik (FOSP) ergibt sich, dass
Substantive, die eine Priposition idiosynkratisch regieren (im konkreten Fall die
Préposition an) eindeutig als +FOSP markiert und somit als valente Substantive
gelten. In Anlehnung an die Grenzziehung zwischen Ergénzungen und Angaben
im fiinfstufigen Modell von Hoélzner fungieren die prépositional gebundenen
Valenzkandidaten bei den RSan als Ergédnzungen, weil die prépositionalen
Anschliisse bei ihnen nicht vorhersagbar sind und im Bereich links von FOSP 3
liegen.

3.3. Zu den Begriffen Rektionssubstantiv und regierte Priposition

Objekt der vorliegenden Untersuchung sind MaB3- und Mengenbezeichnungen,
die die Préposition an regieren. Das begriindet die Wichtigkeit ihrer eindeutigen
Identifizierung als Rektionssubstantive. AuBlerdem gelten im Rahmen des in der
Arbeit angenommenen Valenzmodells die Rektionssubstantive als valent, weil sie
eine Priposition idiosynkratisch regieren und somit eine bestimmte Form von ihren
Argumenten verlangen, also eine FOSP-Relation voraussetzen. Deshalb werden
an dieser Stelle die Begriffe ,,Rektionssubstantiv und ,,regierte Praposition® im
Rahmen der Nominalphrase néher betrachtet.

Etymologisch gesehen stammt Rektion aus dem Lateinischen regere mit der
Bedeutung herrschen, beherrschen, regieren oder auch lenken. Die Ubersetzung
deutet auf ein hierarchisches Verhiltnis, fiir die Belange dieser Arbeit zwischen
Substantiv, Praposition und Nachfolgersubstantiv hin. In der Fachliteratur wird der
Rektionsbegriff uneinheitlich definiert. Dementsprechend variiert stark auch der
Inhalt, den man in den Begriff Rektion hineinlegt. So wird die Rektion einerseits
als ,,die Eigenschaft von Klassen sprachlicher Zeichen verstanden, bestimmte
Dependentien zu bedingen* (Randow 1986: 21), andererseits wird sie als eine
Sonderform der Valenz aufgefasst (vgl. Engel 1974: 85ff. und 1982:110).

In dieser Arbeit wird die Rektion nach Helbig (1976: 144) als ,,eine syntaktisch-
morphologische Erscheinung [verstanden], eine auf die Valenz gegriindete
Abhéngigkeitsbeziehung, die syntaktischer Natur ist und morphologische Effekte
hat, ......, die einzelsprachlich und — zumindest unter synchronischem Aspekt — nicht
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semantisch motivierbar ist“. Die Valenz dagegen ist nach Helbig eine semantisch-
syntaktische Erscheinung, die weitgehend semantisch motiviert ist. Das bedeutet,
dass zwischen Rektion und Valenz ein qualitativer Unterschied besteht. Wéhrend
die Valenzbeziehungen zwischen Satzgliedern existieren, z.B. zwischen Subjekt
und Préadikat oder Pradikat und Adverbialbestimmung

(3-37) Er wohnt auf dem Lande,

bestehen Rektionsbeziehungen auch zwischen kleineren Einheiten, z.B. Verb —
Priposition — Substantiv oder Substantiv — Préposition — Substantiv

(3-38) das Vertrauen auf seinen Freund.

Valenzbeziehungen konnen zwischen regierten und nichtregierten Gliedern
bestehen. Innerhalb von valenzgebundenen Aktanten, also innerhalb von
Valenzbeziehungen, konnen Rektionsbeziehungen vorkommen (Helbig 1976:
143ff)). Im Weiteren wird die Rektion im Rahmen des multidimensionalen
Valenzkonzepts als eine den Valenzrelationen untergeordnete FEigenschaft
verstanden, die weder mit der Valenz gleichzusetzen ist noch in der Valenz aufgeht.

Helbig verbindet die Rektion vor allem mit der Kasusforderung bestimmter
Wortarten (Verb, Substantiv, Adjektiv, Praposition) und z&hlt zu den Kasus auch den
Prépositionalkasus, so dass auch Pripositionen ein Rektum sein kdnnen. Zugleich aber
werden bei einem Rektionsverhiltnis dem dependenten Ausdruck morphologische
Merkmale seitens des regierenden Ausdrucks auferlegt. Die Prépositionen bei
einem Rektionssubstantiv gelten als regiert, obwohl sie keine morphosyntaktischen
Merkmale aufweisen. Diese Uberlegungen bringen auf den Gedanken, dass die
Verhéltnisse in einer Nominalphrase mit Rektionssubstantiv und regierter Praposition
eine Préizisierung bendtigen. Zu diesem Zweck werden die Begriffe kategoriale und
lexikalische, formale und funktionale Rektion, Kasus- und Statusrektion eingefiihrt.

Die Termini kategoriale und lexikalische Rektion werden von Eisenberg
gepragt. Die kategoriale Rektion ist eine Eigenschaft der ganzen Kategorie. So
z.B. regieren alle Substantive im Deutschen den Genitiv. Die lexikalische Rektion
hingegen ist vom einzelnen Wort abhéngig. In Bezug auf die Kasusrektion z.B.
muss nach Eisenberg (2013: 32) bei jeder einzelnen Priposition im Lexikon
vermerkt werden, welche Kasus sie regiert.

Im traditionellen Sinne wird unter Rektion eine Kasusrektion verstanden,
also die Festlegung der Kasusform eines Satzelementes durch ein anderes. Agel
(2000: 48) bezeichnet das als formale Rektion, weil auf der morphologischen
Ebene lediglich ein Formmerkmal bestimmt wird. Urspriinglich beriicksichtigte die
engere Sichtweise der formalen Rektion geméaf3 der schulgrammatischen Tradition
nur die casus obliqui, z.B. bei einem Verb oder einer Priposition. Die erweiterte
Auffassung des formalen Rektionsbegriffes bezieht auch den Nominativ, den
casus rectus, mit ein. Erweitert (und dennoch formal) ist der Rektionsbegriff von
Eisenberg (2013: 31):
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Eine Konstituente f1 regiert eine Konstituente f2, wenn ein Formmerkmal von {2
durch syntaktische Kategorien von f1 festgelegt ist.

Wie oben kritisch angemerkt, konnen Pripositionen allerdings nach dieser
Definition nicht regiert werden. Diesem Umstand tragt der Begriff der funktionalen
Rektion Rechnung:

Eine Konstituente A regiert eine Konstituente B, wenn die syntaktische Funktion von
B von A festgelegt wird (nach Moravcsik 1993: 708).

Aus dieser Formulierung ergibt sich ein weiteres Problem. Nach der
Definition von Moravcsik regiert ,,das Regens (=A) keine Formen [...], sondern
Funktionen, wie etwa Subjekt, direktes Objekt, indirektes Objekt, Adverbial oder
Attribut® (Agel 2000: 48). Im Sinne der Begriffsbestimmung regiere also kaufen
nicht den Akkusativ, sondern das direkte Objekt (das im Deutschen meist ein
Akkusativobjekt ist), was noch zahlreiche weitere Fragen stellt, worauf hier nicht
eingegangen wird.

Bech (1955: 12) etabliert einen erweiterten Rektionsbegriff, der neben der
Kasusrektion auch die Statusrektion umfasst. Nach ihm kénnen nicht nur Nomina,
sondern auch infinite Formen regiert werden. In Analogie zu den Kasus bei den
Nomina nennt er die Formmerkmale bei den infiniten Formen Status. Im heutigen
Deutsch entspricht der reine Infinitiv dem ersten, der zu-Infiniv dem zwiten und
das Partizip des Perfekts dem dritten Status. Der Begriff Statusrektion wird
spater von Jung (1995: 87ff.) iibernommen und modifiziert. Wiegand (1996: 130)
schlief3t kritisch daran an und spezifiziert weiter das Begriffspaar Statusrektion/
Kasusrektion. Wiegand zufolge ist die Eigenschaft der Prapositionen, den Kasus
der nachfolgenden Substantive festzulegen, als kategoriale Kasusrektion zu
deuten. Im Gegensatz zur Kasusrektion sind die regierten ,,nicht-kasustragenden
Einheiten®, also die Prépositionen, als Status zu verstehen. Die Statusrektion
unterteilt Wiegand weiter in lexikalisch und kategorial. Als Beispiel fiir eine
kategoriale Statusrektion kann die Eigenschaft der Modalverben dienen,
einen Infinitiv ohne zu zu regieren, weil sie an der Kategorie des Modalverbs
festgemacht werden kann.

Lexikalische Statusrektion liegt vor genau dann, wenn ein Ausdruck A fiir eine
bestimmte syntaktische Konstruktion K , in die A als Konstituente KA eintritt, einen
bestimmten anderen nicht kasusfédhigen Ausdruck B fordert, der als Konstituente KB
in K eintritt. Es ist zu beachten: eine Relationalitit von A ist nicht gefordert, so dafl A
auch nicht Leerstellen obligatorisch erdffnet. (Wiegand 1996: 134)

Eine obligatorische Belegung einer Leerstelle sieht diese Definition nicht vor,
so dass das Problem der Obligatorik entfillt.

Demzufolge konnen die Rektionsverhdltnisse z.B. in der Nominalphrase
Bedarf an Lebensmitteln folgendermallen veranschaulicht werden:
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(3-39) A B C
Bedarf an Lebensmitteln

| T T

Lexikalische Kasusrektion
Statusrektion

Fiir die Nominalphrase in (3-39) gilt, dass B dependent von A ist. A, also Bedarf,
eroffnet eine Leerstelle fiir ein ganz bestimmtes nicht-kasustragendes B, ndmlich
fiir an, das den Dativ regiert. Daher steht A zu B in der Statusrektionsbeziehung.
Weiterhin gilt, dass C von B dependentistund B eine Leerstelle fiir eine kasustragende
Einheiten wie C erdffnet. Daher steht B zu C in der Kasusrektionsbeziehung. Fiir
das Substantiv Bedarf liegt eine lexikoninterne Beschrinkung fiir die Form des
Pripositionalattributs vor. Es muss mit an + Dativ eingeleitet werden. Es liegt ein
idiosynkratisches Merkmal von Bedarf vor, das zum Lexikoneintrag gehort. Es
liegt also eine lexikalische Statusrektion vor.

Fiirdievorliegende Untersuchungergibtsichin Bezugaufdas Rektionssubstantiv
die Festlegung: In einer Nominalphrase mit einem Rektionssubstantiv regiert das
Rektionssubstantiv lexikalisch die Priposition als Status. Diese Eigenschaft ist
idiosynkratisch, also im Lexikon verankert. Deshalb vertritt Wiegand (1996: 134)
die Auffassung , dass Syntagmen vom Typ die Hoffnung auf, der Bedarf an als
Ganzes zu lernen sind. Das Wiegand‘sche Konzept ist auch im Einklang mit dem
zugrundeliegenden lexikalistischen Ansatz der Gesamtuntersuchung.

Wichtig fiir das Wiegand‘sche Konzept ist, dass es sich nicht nur auf Substantive
mit verbaler oder adjektivischer Ableitungsbasis beschriankt. Die Beziehung der
lexikalischen Statusrektion fordert nichts, was durch Nominalisierung vererbt sein
muss, so dass auch origindre Substantive in die Betrachtung einbezogen werden
konnen, z.B. Recht (auf), Appetit (auf) (vgl. Wiegand 1996: 136). Die Tatsache,
dass eine obligatorische Besetzung der vom Rektionssubstantiv eroffneten
Leerstelle nicht erforderlich ist, korrespondiert ebenso mit dem angenommenen
multidimensionalen Valenzmodell. Bezogen auf dieses Modell gilt: ,,Genuine
wie abgeleitete Substantive, die einen Pripositionalstatus regieren, verfiigen
(mindestens) iiber die Valenzrelation formale Spezifizitit“ (Agel 2000: 64).

Eine kurze, eindeutige und praktische Definition des Rektionssubstantivs,
worauf sich auch der weitere Verlauf der Arbeit stiitzt, ist bei Erlingo (vgl. http://
www.erlanger-linguistik-online.uni-erlangen.de/projekte/erlangen-valency-
patternbank.shtml) zu finden: Unter einem Rektionssubstantiv ist ein Substantiv
zu verstehen, welches eine Priaposition regiert, also eine bestimmte Préaposition fiir
das Pripositionalattribut selektiert.

Die Priposition in (3-39) steht zur nachfolgenden Nominalphrase in
Kasusrektion, weil sie eine Leerstelle fiir die nachfolgende Nominalphrase
eroffnet und den Kasus dieser Nominalphrase festlegt. Das verdeutlicht, dass die
Verhéltnisse innerhalb einer Nominalphrase mit Rektionssubstantiv komplex sind.
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Eine regierte Préposition ist zugleich Statusrektum des Rektionssubstantivs und
Kasusregens der Nachfolgernominalphrase (vgl. Schierholz 2001: 112).

Agel (2000: 63f.) prizisiert das Konzept von Wiegand und fiihrt noch die
Unterscheidung zwischen Rektionspotenz und Rektionsrealiiserung, was fur
Pripositionen, die mit zwei Kasus vorkommen (wie z.B. an) wichtig ist. Ein
Substantiv verfiigt liber die Féhigkeit, seine Rektionspotenz zu realiiseren, wahrend
die Rektionspotenz einer Préposition (als Funktionswort) von auflerhalb — z.B.
von einem Substantiv — realisiert wird (Hervorhebung von Agel 2000: 63). Dies
bedeutet, dass in (3-39) die (lexikalische Status) Rektionspotenz von Bedarf die
(Iexikalische Kasus) Rektionspotenz von an auf die Realisierung des Dativrektums
festgelegt hat. Dass an in (3-39) den Dativ regiert ist nach Agel eine korrekte,
dennoch verkiirzte Redeweise.

Im Unterschied zu (3-39) steht das Substantiv Menge in (3-40) nicht in der
Beziehung der Statusrektion zur Priposition an, denn definitionsgemal setzt die
Rektionsbeziehung von A zu B eine Dependenzbeziehung von B zu A voraus. In
(3-40) ist B nicht dependent von A wegen (3-41).

A B C
(3-40) die Menge [von Besuchern] an der Haltestelle
(3-41) die Menge [von Besuchern] an / hinter /vor / neben der Haltestelle

Die Préposition an in (3-41) ist nicht von A abhidngig und spezifiziert semantisch
das nachfolgende Substantiv. Dass hier keine Rektionsbeziehung vorliegt, wird
auch durch die Formulierung von Helbig/Buscha (2001) bestétigt, dass man ,,von
einer Rektion der Substantive in den Féllen sprechen [kann], in denen die folgende
Priposition syntaktisch vom Substantiv gefordert wird und nicht das folgende
Substantiv semantisch spezifiziert (Helbig/Buscha 2001: 269). Schematisch wird
das folgenderweise verdeutlicht:

(3-42) die Begegnung an der Briicke
auf
unter
neben

(3-43) die Hoffnung auf  baldige Genesung

1

In (3-42) wird die Préposition nicht vom vorangehenden Substantiv regiert,
wohl aber in (3-43). Eine ,regierte” Pridposition muss also vom Vorginger-
Substantiv gefordert werden.
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Weitere wichtige Merkmale regierter Prépositionen sind ihre Nicht-
voraussagbarkeit und ihre (mehr oder weniger) abstrakte Bedeutung?. Mit anderen
Worten, regierte Priposition ist ,eine Priposition, die von einem Substantiv
idiosynkratisch gefordert wird und immer abstrakte Bedeutungskomponenten
besitzt“ (vgl. http://www.erlanger-linguistik-online.uni-erlangen.de/projekte/erlan-
gen-valency-patternbank.shtml).

Die Praposition an weist bei den fiir die Untersuchung relevanten Substantiven
einen hohen Abstraktionsgrad auf und ist weit von ihrer lexikalischen Bedeutung
(Kontakt) entfernt. Die Préposition ist idiosynkratisch, also nicht voraussagbar.
Vgl. z.B. (3-44) bis (3-46).

(3-44) der Grad an Autonomie
(3-45) der Mangel an Fachkrdften
(3-46) die Menge an Besuchern

Eine Nichtaustauschbarkeit wird in dieser Arbeit nicht als Bedingung fiir eine
regierte Préposition vorausgesetzt. In der einschldgigen Literatur wird grundsétzlich
die Auffassung vertreten, dass ein Rektionssubstantiv in den meisten Fallen eine
bestimmte Priposition verlangt und selten ,,eine Auswahl aus einer kleineren Anzahl
von semantisch gleichwertigen Prapositionen moglich [ist]* (Wiegand 1996: 133).
Diese Auffassung wird ebenso von Helbig/Buscha (2001: 269), Schierholz (2001),
Eisenberg (2013: 265), Zifonun u.a. (1997) vertreten. Vgl. dazu die folgenden
Beispiele nach Wiegand (1996: 119):

(3-47)  der Streit zwischen den Kindern
(3-48)  der Streit unter den Kindern

(3-49)  seine Meinung tiber dieses Problem
(3-50) seine Meinung zu diesem Problem

Obwohl Engel (2009a: 296) fiir eine Nichtaustauschbarkeit der Prépositionen
in prépositiven Attributen plddiert, widerruft er seine These auf der gleichen Seite,
wo eine Liste mit Nomen folgt, die mit unterschiedlichen Prépositionen gleichzeitig
auftreten konnen. Ebenso sind die Kriterien fiir die Auswahl dieser 82 Nomen nicht
ganz eindeutig. Fiir ihn sind sie ,,wichtige Nomina mit Prépositivergénzung® (Engel
2009a: 296). Darunter fehlen z.B. Substantive wie Mangel an, Vorrat an und andere
(fuir die vorliegende Untersuchung nicht relevante Substantive), die eine relativ hohe
Vorkommenshéufigkeit aufweisen. Zugleich stehen bei Bedarf keine alternativen
Prépositionen neben an, obwohl nach und von durchaus zuldssig und gebrauchlich
sind (vgl. Eisenberg 2013: 265). Weitere vorkommende Prépositionalanschliisse

22 Nach manchen Autoren wie z.B. Heringer (1968) sind sie semantisch leer.
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beim Substantiv Bedarfund ihre Gebrauchsfrequenz werden ausfiihrlich in Kapitel
6.3 behandelt.

Eine wichtige Rolle fiir die korrekte Identifizierung der Rektionssubstantive
und insbesondere fiir die Korrektheit der statistischen Daten, die die
Gebrauchsfrequenz von Rektionssubstantiv mit Priposition mitberiicksichtigen,
spielt der Erfragbarkeitstest. Das Vorgidngersubstantiv fungiert in der Regel als
Rektionssubstantiv, wenn die Frage nach dem Nachfolgersubstantiv, d.h. dem
Pripositionalattribut, die entsprechende Praposition enthilt (an was? an wen? oder
woran?). Vgl. dazu die folgenen Beispiele:

(3-51) der Vorrat an der Schule wo?
(3-52) der Vorrat an diesem Abend wann?
(3-53) den Vorrat an die Schule schicken wohin?
(3-54) der Vorrat an Erdol an was?

Trotz formaler Ahnlichkeit liegt ein Rektionssubstantiv mit der Priiposition an
nur in (3-54) vor. Von einigen Schwierigkeiten bei der Abgrenzung zwischen PPA-
Konstruktionen (also mit regierten Prépositionen) und AAB-Konstruktionen (also
mit nicht regierten Prapositionen) berichten Wiegand (1996: 123) in Bezug auf die
Prépositionen fiir und mit und Schierholz (2001: 166) in Bezug auf gegen. Vgl.:

(3-55) der Schutz gegen die Kiilte (wogegen?)
(3-56) die Fahrt gegen die Mauer (wogegen?)

In (3-56) liegt eine direktionale AAB-Konstruktion vor, dennoch erscheint
gegen in der Frage.

Deshalb wird in dieser Arbeit die These vertreten, dass bei der
Abgrenzungsproblematik stets ein Biindel von Kriterien miteinbezogen werden
muss. Selbstverstiandlich sind dabei sowohl der Kontext als auch alle im Abschnitt
4.1.1 ausfiihrlich besprochenen Testverfahren von Bedeutung.

Es muss hervorgehoben werden, dass Abgrenzungsprobleme bei den
untersuchten Substantiven duBerst selten vorkommen. Neben semantischen spielen
auch formale Charakteristika eine Rolle dabei. Das nachfolgende Substantiv
steht in der Regel ohne Determinantien, vgl. (3-54) vs. (3-51), (3-52) und (3-
53). AuBlerdem regiert die Préposition an bei Mall- und Mengenbezeichnungen
ausnahmslos den Dativ. Zweifelsohne entscheidet auch der Kontext fiir die Lesart
und die Disambiguierung der Belege.

Aus den bisherigen Ausfithrungen zu einer regierten Priposition kann
zusammengefasst werden, dass die Regiertheit der Praposition durch das Substantiv
(als lexikalische Statusrektion im Lexikon verankert), die abstrakte Bedeutung
der Préposition und die Frage, mit der man nach dem Pripositionalattribut fragt,
im Regelfall als kombinierte Kriterien ausreichend sind, die Rektionssubstantive
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mit der Priposition an unter den Maf3- und Mengenbezeichnungen zu bestimmen.
Zu Hilfe kommen auch formale und semantische Merkmale der Nominalphrase
in engem Zusammenhang mit dem Kontext. Wie das konkret anhand des Korpus
funktioniert und welche Kriterien dabei in der vorliegenden Untersuchung geltend
gemacht werden, wird im Abschnitt 4 behandelt.

4. EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG ZU MASS-
UND MENGENBEZEICHNUNGEN ALS REKTIONSSUBSTANTIVE
MIT DER PRAPOSITION AN

Das Ziel dieses Kapitels ist in Anlehnung an die in Kapitel 3.4 terminologische
Festlegung der Begriffe Rektion und regierte Prdposition und durch die Anwendung
von entsprechenden Testverfahren die RSan im Korpus festzustellen, die zur Gruppe
der MaB- und Mengenbezeichnungen gehoren. Ferner soll der 2. Forschungsfrage
im Abschnitt 1 nachgegangen werden, wie die Bindungsstérke zwischen einem RS
und Pan-reg gemessen werden kann.

Im Rahmen des fiir die Arbeit relevanten Forschungsmodells (vgl. Abschnitt
3.1 und insbesondere 3.1.4) verfiigen alle Substantive, die einen Prépositionalkasus
regieren, iiber die Valenzrelation ,,formale Spezifizitit“ (FOSP). Auch wenn sie nur
hinsichtlich einer Valenzrelation positiv markiert sind, gelten sie als Valenztréger.
Bevor man zur Analyse der Argumentrealisierungen iibergeht, werden die
Substantive herausgefiltert, die zum Objekt der Untersuchung gehdren. Sie miissen
zwei Voraussetzungen erfiillen:

— Sie miissen als Rektionssubstantive, die die Préposition an regieren,
nachgewiesen werden.

— Sie miissen semantisch zur Gruppe der ,,MaB- und Mengenbezeichnungen*
gehoren.

Die Bestimmung der MaB3- und Mengenbezeichnungen als Rektionssubstantive
mit der Préposition an erfolgt in drei Phasen.

» Zuerst wird eine maximal ausfiihrliche Liste mit Substantiven erstellt,
die hypothetisch RSan sein konnen. Das geschieht anhand der
Vorgingersubstantive in Prépositionalattributen mit der Préposition an
(vgl. Abschnitt 4.1).

» In der zweiten Phase wird tiberpriift, welche von den herausgefilterten
Substantivensemantischzur Gruppeder,,Maf3-und Mengenbezeichnungen
gehoren. (vgl. Abschnitt 4.2).

» Die Substantive, die auch die zweite Testphase bestehen, werden beim
ndchsten Schritt gepriift, ob sie als Rektionssubstantive mit der Praposition
an nachweisbar sind (vgl. Abschnitt 4.3).
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Die Vorgehensweise und die Kriterien bzw. Testverfahren, die dabei angewendet
werden, werden ausfiihrlich weiter im Abschnitt beschrieben.

4.1. Bestimmung der adnominalen Pripositionalattribute mit der
Priaposition an

In Bezug auf das prépositionale Attribut zu einem Substantiv unterscheidet
Hoélzner (2007: 38f.) zwischen ,, Typ-I-Prépositionalattribut™ (die Taube auf dem
Dach) und ,, Typ-1I-Prépositionalattribut™ (der Appetit auf Spiegeleier). Mit anderen
Worten steht hier ,,Prépositionalattribut* als Hyperonym zu den beiden Typen,
weil zwischen ihnen keine strikte Dichotomie vorliegt — eine Schlussfolgerung,
zu der auch Schierholz (2001: 279f.) aufgrund seiner empirischen Untersuchung
gelangt. So entscheidet er sich fiir eine Mehr-oder-Weniger-Zugehorigkeit um ein
Prototypisches herum, also fiir ein Modell mit Abstufungen. Die Auffassung von
Holzner tiber das Prapositionalattribut wird auch in der vorliegenden Arbeit geteilt.

4.1.1. Testverfahren

Zur Identifizierung der postnominalen Prépositionalphrase und zur Abgren-
zung zwischen adnominalen Pripositionalattributen und verbabhingigen Priposi-
tionalphrasen werden die von Schierholz (2001: 137ff.) ausfiihrlich erarbeiteten
Testverfahren angewendet”. In der Regel bieten die Permutationsprobe, die
Substitutionsprobe, die Trennprobe und die Relativsatzprobe einen ausreich-
enden theoretischen Rahmen, um postnominale Préapositionalattribute von Préposi-
tionalobjekten und Adverbialbestimmungen zu unterscheiden (vgl. Holzner 2007:
38). Es folgt eine kurze Beschreibung der Testverfahren nach Schierholz (2001).

» Permutationsprobe

Die Permutationsprobe (auch Verschiebeprobe) testet, ob sich Konstituenten
gemeinsam verschieben lassen, ohne dass der jeweilige Satz ungrammatisch
wird. Zur Identifizierung des Pripositionalattributs wird die zu untersuchende
Prépositionalphrase gemeinsam mit der davor stehenden Nominalphrase oder
Pripositionalphrase an den Satzanfang, vor das finite Verb verschoben. Die
Permutationsprobe wird als Erstgliedprobe angewendet.

(4-1)  Sie schickt die ganze Menge an die Firma.
(4-1a) * Die ganze Menge an die Firma schickt sie.
(4-2)  Beidiesem Verfahren ist eine gewisse Menge an Keimen nachweisbar.

(4-2a) Eine gewisse Menge an Keimen ist bei diesem Verfahren nachweisbar.

2 Im Wesentlichen gehen diese Verfahren auf Droop (1977: 111f.) zuriick.
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In (4-1) ist die postnominale Prépositionalphrase an die Firma verbabhingig.
In (4-2) liegt ein Prépositionalattribut vor. Obwohl in Finzelfillen die
Permutationsprobe problematisch funktioniert, was Schierholz (2001: 138) fiir
die Préposition bei feststellt, bietet sie in der Regel eine zuverldssige Methode zur
Identifizierung der Prépositionalattribute.

> Substitutionsprobe

Liegt ein Préipositionalattribut vor, so kann es gemeinsam mit der davor
stehenden Nominal- oder Prépositionalphrase durch eine Proform ersetzt werden.
Die Proform muss in Kasus, Numerus und Genus mit der gesamten Nominalphrase
kongruieren und ein einziges Prowort sein.

(4-3)  Sie schickt die ganze Menge an die Firma.

(4-3a) + Sie schickt sie.

(4-3b) + Sie schickt an sie.

(4-4)  In diesem Verfahren ist eine gewisse Menge an Keimen nachweisbar.
(4-4a) In diesem Verfahren ist sie nachweisbar.

In (4-3) ist die Substitution im Unterschied zu (4-4) nicht moglich. Die
Ergebnisse der Substitutionsprobe bestitigen diese der Permutationsprobe.

» Trennprobe

Beider Trennprobewird die zu untersuchende postnominale Priapositionalphrase
oder die davor stehende Nominal- oder Prépositionalphrase an eine andere Position
im Satz gebracht. Eine solche Trennung iiber das Verb oder andere Verbdependentien
hinweg ist in der Regel nur bei verbdependenten Prépositionalphrasen moglich®.

(4-5)  Sie schickt die ganze Menge an die Firma.
(4-5a) Die ganze Menge schickt sie an die Firma.
(4-5b) An die Firma schickt sie die ganze Menge.
(4-6)  Bei diesem Verfahren ist eine gewisse Menge an Keimen nachweisbar.
(4-6a) *Eine gewisse Menge ist bei diesem Verfahren an Keimen nachweisbar.
(4-6b) ?An Keimen ist bei diesem Verfahren eine gewisse Menge nachweisbar.

In (4-5a) und (4-5b) ist die Trennung mdglich, weil die Prapositionalphrase
an die Firma verbdependent ist. Bei (4-6a) dagegen bestitigt der Test ein
Prépositionalattribut. (4-6b) ist akzeptabel, aber stilistisch markiert und stellt keine
usuelle Gebrauchsweise dar.

2% Ausnahmen sind nur unter bestimmten Bedingungen moglich. Vgl. Droop (1977: 14f.
und 27ff.).
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Bei mehreren Prépositionalattributen fiihrt die Anwedung der Trennprobe
nicht zu ungrammatischen Sétzen, wie auch aus (4-6b) ersichtlich ist®. Trotzdem
kann sie als zusitzliches Kriterium angesehen werden.

> Relativsatzprobe

Liegt in der postnominalen Pripositionalphrase ein Pripositionalattribut vor,
so kann sie in einem Relativsatz stehen, dessen Relativpronomen sich auf das
davorstehende Substantiv bezieht. Als Verb im Relativsatz muss die Kopula sein
oder ein Verb mit ,,weitem semantischen Skopus* (Droop 1977: 59) stehen. Bei
verbdependenten Pripositionalphrasen fiihrt der Test zu einem ungrammatischen
Satz.

(4-7)  Sie schickt die ganze Menge an die Firma.

(4-7a) * Sie schickt die ganze Menge, die an die Firma ist.

(4-8)  Beidiesem Verfahren ist eine gewisse Menge an Keimen nachweisbar.

(4-8a)  Bei diesem Verfahren ist eine gewisse Menge, die aus Keimen ist/besteht,
nachweisbar.

Obwohl das Kriterium Verb mit ,,weitem semantischen Skopus“ zu ungenau
ist, was auch aus (4-8a) ersichtlich ist, bietet der Test wiederum ein zusétzliches
Kriterium.

Die Kombination aller vier Testverfahren schafft eine zuverldssige Grundlage
zur Identifizierung postnominaler Prapositionalattribute.

4.1.2. Die Sammlung der hypothetischen Rektionssubstantive

Das Ziel bei diesem Schritt ist eine maximal vollstdndige Liste mit Substantiven
zu erstellen, von denen angenommen wird, dass sie als Rektionssubstantive mit
der Préposition an fungieren kdnnen, denn bei der nachfolgenden Abfrage im
Korpus der Untersuchung (W-Archiv der geschriebenen Sprache von DeReKo)
muss ein konkretes Substantiv eingegeben werden (vgl. Abschnitt 4.3). Erst dieses
Substantiv kann anhand der Belege als rektional bewiesen werden.

Es wird davon ausgegangen, dass die entsprechenden Substantive als
Vorgéngersubstantive in einer PPA-Konstruktion mit der Priaposition an fungieren.
Deshalb wird das TAGGED-C — Archiv von DeReKo benutzt, das ein Archiv
morphosyntaktisch annotierter Korpora darstellt und eine Suche nach einer
Wortart (fiir die Zwecke der Arbeit — Substantiv) ermoglicht. In diesem Archiv
erfolgt eine Abfrage mit dem Suchoperator ,,MORPH(N) an®“. Die Suche ergibt
alle Belege, die die Abfolge ,,Substantiv an“ enthalten. Zur Illustration wird hier
ein kleiner Auszug aus der Zeitung ,,Mannheimer Morgen* nach der Anwendung
des Operators gezeigt.

2 Fiir eine genauere Beschreibung vgl. Schierholz (2001: 141).
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(4-9)
M09 die deutschen Kinos, dem Tag, an dem Barack Obama die
MO9S mein Film spricht diese Fragen an. Und gerade deshalb
M09 und Waffeln gesorgt. Wer Interesse an einem Stand hat,
M09 nicht nur ein hohes MaB an interpretierender
M09 steigt einmal im Monat an einem Samstag eine
M09 der Schule erinnert der Verein an den verstorbenen
M09 GroR-Rohrheim will einen Mehrgenerationenplatz an der
M09 Freizeiten fir Kinder und Jugendliche an, aber auch das
M09 fihlten sich von Anfang an als Stadter“, erklart
M09 Tee einen besonders hohen Gehalt an Koffein aufweist.

Die Abfrage im Archiv ergibt iiber 2 250 000 Treffer, deren Auswertung
einen extrem grofBen Zeitaufwand verlangt. Deshalb wird eine Einschriankung
vorgenommen und nur der Jahrgang 2009 der Zeitungen ,,Mannheimer Morgen®,
»Nirnberger Nachrichten und ,,Rheinzeitung® bearbeitet?®®. Die Zahl belduft
sich insgesamt auf ca. 200 000 Treffer. Durch visuelle Bearbeitung werden die
irrelevanten Belege, d.h. diese, die keine Prépositionalattribute darstellen,
ausgesondert, weil dieses an ganz unterschiedliche Funktionen haben kann. Bei
der Analyse werden die im Abschnitt 4.1.1 beschriebenen Testverfahren benutzt.

Die so erstellte Liste mit Kandidaten fiir Rektionssubstantive mit der
Préiposition an wird durch weitere Substantive vervollsténdigt, die in Vorarbeiten
(vgl. Zlateva 2014b) und im Laufe der Beschiftigung mit dieser Thematik
angesammelt wurden. Dazu gehdrt auch die An-Tabelle, die freundlicherweise von
Stefan Schierholz (2012) zur Verfligung gestellt wurde. Sie stellt eine alphabetische
Liste mit 216 Rektionssubstantiven dar, die die Préposition an mit dem Akkusativ
oder mit dem Dativ regieren. Die Liste der Substantive in der Tabelle wurde als
Quelle ,,potenzieller RSan benutzt. Es wurden 38 Substantive festgestellt, die
semantisch als Maf}- und Mengenbezeichnungen im Sinne der vorliegenden Arbeit
zu werten sind. Sie wurden ebenso in die Liste als ,,mdgliche* Rektionssubstantive
aufgenommen und haben alle Testphasen der Untersuchung durchlaufen.

4.2. Semantische Zuordnung der hypothetischen Rektionssubstantive

Beim néchsten Schritt werden die Substantive der Kandidaten-Liste, erstellt
nach der in 4.1.2 beschriebenen Vorgehensweise, herausgefiltert, die als MaB3- und
Mengenbezeichnungen im Sinne dieser Arbeit gelten.

%6 Das morphosyntaktisch annotierte TAGGED-C — Archiv ist ein selbstindiges Archiv
von DeReKo und enthilt nicht alle Quellen vom W-Archiv der geschriebenen Sprache. Die
Entscheidung fiir die drei Zeitungen resultiert aus der Tatsache, dass sie (auch wenn mit anderen
Jahrgéngen) zum Korpus der Untersuchung gehoren und 2009 der aktuellste Jahrgang im
TAGGED-C-Archiv war.
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Zu ihrer Identifizierung werden einsprachige onomasiologisch und
semasiologisch strukturierte Worterbiicher und Thesauren des Deutschen
konsultiert”’”. Dabei wurden insbesondere Duden-Deutsches Universalwdorterbuch,
CD-ROM-Version (2011), Duden. Online-Worterbuch (www.duden.de), Duden-
Das Bedeutungsworterbuch (2010) und Wahrig Digital. Deutsches Worterbuch
(2007) berticksichtigt.

Wie schon bei der Festlegung des Objekts der vorliegenden Arbeit im Abschnitt
1 darauf hingewiesen wurde, wird bei der Zuordnung dieser Substantive keine
strikte Abgrenzung der Sachgruppe erstrebt, sondern eher eine lockere semantische
Interpretation zugunsten der Vollstdndigkeit der Liste mit den aufgenommenen
Rektionssubstantiven.

Die MaB- und Mengenbezeichnungen stellen eine uneinheitliche Gruppe im
Deutschen dar. Eisenberg (2013: 260) versteht unter Maflangabe einen Ausdruck
aus mindestens einem Numerale und einem Substantiv (ein Liter, zehn Zentner).
Das Substantiv legt eine Malleinheit fest, die eine Form, eine Dimension oder
einen Aggregatzustand zum Ausdruck bringt. Das Substantiv kann durch ,,echte
MafBeinheiten (Pfund, Meter), durch Eigennamen (ein Hertz, ein Newton) oder
durch Appellativa (drei Bdume Kirschen, zwei Biicher Unsinn) vertreten werden.
Die Gesamtkonstruktion mit MaBangaben wird als ,,Numerativkonstruktion* (ein
Liter Bier, zehn Zentner Kartoffeln) bezeichnet.

Im Werk von Dornseiff (2004 : 48ff.) ,Der deutsche Wortschatz nach
Sachgruppen® steht eine separate Sachgruppe ,,Grofe, Menge, Zahl“ mit
52 Untergruppen, die eine Vielzahl von Vertretern verschiedener Wortarten
(Substantive, Verben, Adjektive, Numeralia, Konjunktionen) aufzihlen.

In dieser Arbeit wird Mal3- und Mengenbezeichnung als Hyperonym zu Mal,
Menge, Grofle, Zahl verstanden. Es werden MaB- und Mengenbezeichnungen
(drei Kilogramm Apfel, sieben Stunden Fahrt, ein Dutzend Eier, sechs
Millionen Zuschauer), Behilter- und Gestaltbezeichnungen (ein Glas Wein, eine
Schachtel Pralinen, ein Teller Suppe, zwei Kugeln Eis, zwei Blitter Papier)
sowie Sammelbezeichnungen (drei Stapel Paper, zwei Gruppen Jugendlicher) im
Sinne von Duden-Grammatik (2009: 174ff.) mitberiicksichtigt. Wahrungs- und
Miinzbezeichnungen (50 000 Euro Schulden) werden ebenso als Spezialfall von
MaBbezeichnungen dazugerechnet. ,,Gemessen wird Geld*“ (Duden 2009:177).

Wenn ein Substantiv in einem einsprachigen Worterbuch in einer
Bedeutungsvariante durch Maf; oder Menge erklirt wird, so wird es auch in die
Liste aufgenommen. (z.B. Bestand = vorhandene Menge nach Duden-Deutsches

27 Z.B. Duden (2000): Das groBe Worterbuch der deutschen Sprache. 10 Bénde auf
CD-ROM; Dornseiff (2004): Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen; Duden (2006):
Das Synonymworterbuch. Ein Worterbuch sinnverwandter Worter. (= Der Duden in zwdlf
Bénden. Bd. 8); Wahrig Digital (2007): Deutsches Worterbuch. CD-ROM; Duden (2010): Das
Bedeutungsworterbuch. (= Der Duden in zwolf Béanden. Bd.10); Openthesaurus. Synonyme und
Assoziationen: http://www.openthesaurus.de.
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Universalworterbuch 2011). Ahnlich werden in demselben Warterbuch Grdjf3e
durch Maf und Zah! durch Menge umschrieben, vgl.

Grofse = [Maf3] der rdumliche[n] Ausdehnung...; [Maf] der Erstreckung ..... ;
... genormtes Map fiir Bekleidungsstiicke ...
Zahl = auf der Grundheit Eins basierender Mengenbegriff

Die Synonymie spielt auch eine wichtige Rolle bei der semantischen Zuordnung
der relevanten Substantive. Wenn ein Substantiv aufgrund seiner Semantik zur
relevanten Gruppe gezédhlt wird (z.B. Grad als ,,/messbare] Stufe, Maf3* nach
Duden 2011), werden auch seine Synonyme als ,,mogliche* RSan angesehen und
gepriift (z.B. Ausmaf3, Gréfle, Dimension, Stufe, Umfang).

4.3. Ermittlung der Rektionssubstantive mit der Priposition an

In der dritten Phase werden die aussortierten Substantive danach tiberpriift, ob
sie als Rektionssubstantive mit der Praposition an nachweisbar sind.

Die Abfrage im Korpus erfolgt schrittweise. Jeder Kandidat aus der Liste
der potenziellen Rektionssubstantive wird separat im Korpus inklusive aller
im entsprechenden Flexionsparadigma vorkommenden morphologischen
Verdnderungen in Verbindung mit der Praposition an abgefragt. Zu diesem Zweck
wird der Suchoperator ,,&Substantiv an* benutzt und man geht davon aus, dass
die regierten Prédpositionen im Regelfall dem Rektionssubstantiv unmittelbar
folgen (vgl. Mehl/Langer/Volk 1998: 5; Schierholz 2001: 137 und143). So z.B.
erscheinen fiir das Substantiv Vorrat nach der Abfrage mit ,,&Vorrat an* folgende
Formen: Vorrat an, Vorrats an, Vorrdte an, Vorrdten an sowie Komposita vom Typ:
Wintervorrat, Vorratskammer. Aus jedem Jahrgang der untersuchten Zeitungen
(vgl. Kapitel 4) werden nach der Anwendung des Suchoperators die ersten zehn
Belege der Suchergebnisse exzerpiert (vgl. den Auszug aus ,,Rheinzeitung® 2011
unter (5-12)).

Danach erfolgt die Sortierung der Belege nach Rektionssubstantiven, anderen
syntaktischen Konstruktionen und Zweifelsféllen. Bei den Rektionssubstantiven
wird noch zwischen Simplex (4-10) und Kompositum (4-11) unterschieden.
Komposita, deren Grundwort als Rektionssubstantiv mit der Priaposition an fungiert
und die nicht lexikalisiert sind, werden auch mitberiicksichtigt. Ihr Anteil unter den
Rektionssubstantiven wird in einer separaten Spalte angegeben (vgl. Abschnitt 4.5,
Tabelle 4, Spalte 7).

(4-10) Vorrat an Holz
(4-11) Wintervorrat an Holz
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Die einzelnen Arbeitsschritte bei der Identifizierung der RSan kdnnen anhand
des folgenden Auszugs aus dem Korpus illustriert werden®®. Nach der Abfrage mit
dem Suchoperator ,,& Vorrat an* ergeben die ersten zehn Belege der ,,Rheinzeitung*
2011 folgendes Bild:

(4-12)
RHZ11 Vorrat an Familiengeschichte
RHZ11 Sommer, legen sie ihre Vorrate an“, hat Appeltrath
RHZ11 legen einen Wintervorrat an, die Zugvdgel
RHZ11 - ein eigener Vorrat an Sandsdcken - ein
RHZ11 die wilde Ahr seinen Wintervorrat an gestapeltem
RHZ11 Wurfmaterial“ seinen Vorrat an Bonbons und
RHZ11 kann jeder seinen Vorrat an Bonbons und
RHZ11 Dbegrenzte Vorrate an fossilen
RHZ11 Bursian regte einen ,Vorratsbeschluss“ an, damit
RHZ11 90er-Jahren reicht der Vorrat an runden Scheiben. DJ

Zuerst werden durch Beobachtung die irrelevanten Belege aussortiert®.
Zu jedem Beleg ist auch der entsprechende Artikel mit ausreichendem Kontext
abrufbar, wenn das notwendig erscheint. Im zweiten, dritten und vorletzten Beleg
liegt ein trennbares Verbalprafix (zu den Verben anlegen und anregen) vor. Beim
vorletzten Beleg handelt es sich aulerdem um ein Kompositum, in dem das bei der
Abfrage intendierte Substantiv nicht als Grundwort fungiert.

Beim néichsten Schritt werden die Belege im entsprechenden Artikel analysiert.
Das erfolgt in einem ausreichenden Kontext vor und nach dem Satz mit dem
relevanten Substantiv, was eine addquate Interpretation absichert. Dabei werden
die theoretischen Auslegungen zu Rektionssubstantiv und regierter Praposition im
Abschnitt 3.3 beriicksichtigt.

Bei der Analyse der einzelnen Belege im entsprechenden Artikel wird
festgestellt, dass es sich beim ersten Beleg um eine Uberschrift handelt, so dass er
auch nicht mitberticksichtigt wird (s. die Begriindung weiter in diesem Kapitel). In
den restlichen sechs Belegen handelt es sich um RSan, eines davon (Wintervorrat)
stellt ein Kompositum dar.

Bei polysemen Substantiven (z.B. Grad, Reserve) erfolgt eine manuelle
semantische Disambiguierung. Es wird nur die fiir die Untersuchung relevante
Bedeutungsvariante aufgenommen. In der Regel fungiert das Substantiv nur in
dieser Bedeutung als Rektionssubstantiv mit der Préposition an. So z.B. besitzt

28 Der vollstandige Text der Artikel zu dem angefiihrten Auszug aus dem Korpus, worauf
sich die Deutung der Belege stiitzt, ist in Anhang 1 zu finden.

¥ Bei der Abbildung handelt es sich um exportierte Belege. Bei der onlinebasierten Arbeit
mit DeReKo erscheinen auf dem Bildschirm ldngere Zeilen mit viel mehr dazugehdrigem Text,
was die Analyse der Belege wesentlich erleichtert.
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Reserve laut Duden — Deutsches Universalworterbuch (2011,CD-ROM-Version)
folgende Bedeutungen:

1. <meist PL.>etw., was fiir den Bedarfs- od. Notfall vorsorglich zuriickbehalten,
angesammelt wird: -n an Lebensmitteln, Benzin anlegen;

2.<PI. selten>

a) (Militdr) Gesamtheit der ausgebildeten, aber nicht aktiven Wehrpflichtigen:
die R. einberufen, einziehen;

b) (Sport) [Gesamtheit der] Ersatzspieler, -spielerinnen einer Mannschaft:
bei der R. spielen;

3.<o. Pl>kiihles, distanziertes Verhalten, das auf eine gewisse Ablehnung
schliefSen ldsst:

auf R. in den eigenen Reihen stofsen;

jmdn. aus der R. [heraus]locken (jmdn. dazu bringen, sich [spontan] zu dufSern).

Nur in der ersten Bedeutung fungiert das Substantiv Reserve als
Rektionssubstantiv mit der Préposition an und gehort zugleich zur Gruppe der
,,MaB- und Mengenbezeichnungen®.

Als Mindestgrenze zur Identifizierung eines Substantivs als RSan dienen
fiinf Belege. Dadurch mochte man mogliche Idiolekte des Autors oder Fehler
aussondern. Bei dem Umfang des benutzten Korpus wird diese Mindestgrenze
fiir akzeptabel gehalten®!. Im Falle, dass die minimale Grenze von fiinf relevanten
Belegen nicht erreicht wird, wird weiter nach diesem Prinzip gearbeitet und neue
sechs Dekaden werden exzerpiert.

Substantive mit der Prédposition an, die weniger als fiinfmal im Korpus
vorkommen, werden auch im erweiterten Korpus abgefragt. Wenn sie auch danach
die Mindestgrenze von fiinf nicht erreichen, werden sie in die Untersuchung nicht
aufgenommen. Das ist z.B. der Fall bei den Substantiven Anhdufung und Kolonne,
die nur je zweimal als Rektionssubstantiv mit der Préposition an im erweiterten
Korpus vorkommen (vgl. (4-13) und (4-14)). Ahnliches gilt fiir Bukett — dreimal,
Hdaufigkeit — viermal u.a. (vgl. (4-15) und (4-16)).

(4-13) Anhdufung an Krdften

/MM, 20.07.2007/

(4-14) Kolonne an Fahrzeugen
/MM, 14.05.2008/

(4-15) Bukett an Assoziationen
/RHZ, 05.02.2011/

(4-16) Hdufigkeit an Beben
/MM, 25.11.2011/

30 Es werden nicht alle Beispiele zu den einzelnen Bedeutungen zitiert.
31 Schierholz (2001: 194) nimmt als Grenzwert im Rahmen seines Korpus drei Belege an.
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Bei Rektionssubstantiven mit sehr niedriger Vorkommenshaufigkeit wird
besonders darauf geachtet, dass es sich bei den registrierten Belegen nicht um
eine Vervielfiltigung ein und desselben Textes handelt. Feste Wendungen und
elliptische Sitze sowie Uberschriften werden bei der intendierten Untersuchung
nicht beriicksichtigt. Die Uberschriften in der Presse erfiillen eine besondere
kommunikative Funktion und weisen demzufolge eine spezifische syntaktische
Struktur auf (vgl. Zlateva/Stojanova-Jovceva 1984: 33). Aus Platzgriinden werden
in der Arbeit gekiirzte Belegbeispiele zitiert. Alle Belege sind in elektronischer
Form exzerpiert und in Dateien geordnet. In gedruckter Form wiirde das allerdings
mehrere Hunderte von Seiten ergeben.

4.4. Bindungsstirke zwischen Rektionssubstantiv und regierter Pra-
position

Wie aus den theoretischen Ausfithrungen im Abschnitt 3.3 deutlich wird, iibt
das Rektionssubstantiv eine ,,Anzichungskraft* auf die regierte Préposition aus. In
diesem Zusammenhang entstehen die Fragen, ob diese Anziehungskraft bei allen
Substantiven gleich stark ist und ob sie sich bemessen lésst.

Bei der Bearbeitung der Belege aus dem Korpus zur Identifizierung der RSan
fallt auf, dass einige Substantive (z.B. Mehrzahl, Vielzahl, Unsumme, Unzahl)
eine sehr geringe Anzahl von Belegen bendtigen, um als RSan nachgewiesen zu
werden. Wenn z.B. der Suchoperator ,,&Vielzahl an* benutzt wird, erscheinen in
»2Mannheimer Morgen“ 2011 als erste folgende 10 Belege:

(4-17) ... die Vielzahl an ehrenamtlichen Titigkeiten,.....
.. eine Vielzahl an musikalischen Auszeichnungen,...
.. eine Vielzahl an Emotionen,...
.. eine Vielzahl an Veranstaltungen, ...
.. mit einer Vielzahl an Aktivitdten, ...
.. eine Vielzahl an Fragen, ...
.. eine Vielzahl an Ausflugsméglichkeiten, ...
... die Vielzahl an Veranstaltungen, ...
.. wegen der Vielzahl an Wahimoglichkeiten, ...
.. die Vielzahl an Buchungsvorgdngen. ...

Jeder Beleg ergibt ein RSan. Dieses Ergebnis von je 10 RSan wiederholt sich bei
der Abfrage in allen sechs Belegquellen. Uberall ergeben die ersten aufgenommenen
10 Belege ein RSan. Demzufolge liegen 60 (6 Quellen x 10 Belege = 60) Belege
vor, die Vielzahl als RSan bezeugen.

32 Ein Beleg ,,Vielzahl an Programmen bremst nicht” ist wegen des in der Arbeit
angenommenen Kriteriums nicht mitberiicksichtigt, weil er als Uberschrift fungiert. Trotzdem
handelt es sich auch hier um ein RSan.
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Bei der Anwendung derselben Prozedur beim Substantiv Lisfe, also nach der
Abfrage mit “&Liste an“, erscheint im Korpus (zum Vergleich wird hier wieder
MM 2011 zitiert) ein unterschiedliches Bild*:

(4-18) ... fiihrt mit einem Borsenwert von 276 Milliarden Euro die Rangliste an,...
... flihrt sie ........ die Torjigerliste an
.. eine Liste an Stiicken ...
.. eine lange Liste an Hilfeleistungen ....
.. die Liste an diesem zwei Stunden dauernden Ausnahmeabend...
... fiihrt John Deere ..... die Branchenliste an ...
.. Notwendig seien mehr Listen an Tankstellen ...
.. wird ... Vertriiglichkeitsliste an allen Tankstellen auslegen ...
.. Jetzt sollen Listen an Tankstellen ausgelegt werden ...
.. eine lange Liste an ehrenamtlichen Funktionen vorlas ...

Unter den aufgenommenen 10 Belegen gibt es nur drei RSan (eine Liste an
Stiicken, eine lange Liste an Hilfeleistungen, eine lange Liste an ehrenamtlichen
Funktionen). In den restlichen Belegen liegt ein trennbares Verbalprafix (fiihrt ....an)
oder eine AAB-Konstruktion (temporal — die Liste an diesem ... Ausnahmeabend und
lokal — Listen an Tankstellen) vor. Unter den ersten 60 aufgenommenen Kombinationen
,»&Liste an* im Korpus wurden insgesamt 8 RSan festgestellt. Das liegt iiber der
angenommenen Mindestgrenze, so dass Liste als RSan klassifiziert wird. Laut den
Korpusbelegen fungiert auch Meter als RSan. Es wurden aber 518 Kombinationen
»~&Meter an“ benétigt, um Meter als RSan (z.B. 2300 Meter an Rohrleitungen)
festzulegen, d.h die Mindestgrenze von 5 RSan zu erreichen (vgl. Spalten 4 und 5 in
Tabelle 4). Das zeigt, dass die ,,Dichte* der RSan innerhalb der maschinenlesbaren
Kombination ,,&Substantiv an‘ bei den einzelnen Substantiven stark variiert.

In Zusammenhang mit der im Abschnitt 1 formulierten Forschungsfrage nach
der Bestimmung der Bindungsstirke zwischen Rektionssubstantiv und regierter
Préiposition, wird hier ein mathematisches Modell zur Berechnung dieser Stérke
vorgeschlagen.

Nach einer Abfrage im Korpus mit dem Suchoperator ,,&Su