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Обща характеристика на дисертационния труд 

Актуалност на темата 

Кризата, предизвикана от КОВИД-19, няма свой аналог в нашето съвремие и може само 

донякъде да бъде сравнявана дори с голямата грипна епидемия след края на Първата световна 

война, която отнема живота на десетки милиони. Сътресенията, които предизвика 

коронавирусът са многоизмерни, засегнаха целия свят, проявленията на пандемията 

промениха всички аспекти на нашия живот.  

Силно развитите комуникации пренесоха проблема във всеки дом най-вече през 

телевизията и интернет медиите. В много държави и градове се наруши нормалния ритъм на 

ежедневието, както през работното, така и през свободното време. Икономиката на 

национално и международно ниво се изправи пред сериозни предизвикателства, както 

свързани с битието на наемния труд, така и с логистичните вериги на производството и 

снабдяването на пазарите.  

Отделни сектори, свързани със събирането на повече хора на едно място, бяха директно 

и сериозно ударени, което доведе само по себе си до сериозни макроикономически сътресения. 

Но едновременно с това бяха стимулирани други икономически дейности, свързани не само с 

производството на лекарства и медицински консумативи, но и с комуникационните 

технологии в условия, в които ролята на дигиталната комуникация се засили изключително 

много. 

Бяха приложени  различни модели на управление на кризата в държави с различни 

политически системи и политически режими. Дори в държави с репутацията на развити и 

стабилни демокрации се прилагаха по-сериозни задължителни ограничителни мерки. В 

рамките на Европейския съюз за първи път след края на Втората световна война в почти 

всички държави гражданите бяха силно ограничени в своето придвижване дори в рамките на 

населените места, в които живеят. Беше поставено под въпрос свободното движение на хора в 

рамките на Съюза. Имаше и примери за по-различни и не толкова ограничаващи подходи на 

борба с пандемията. Но в някои страни се стигна дори до решения за задължителна 

ваксинация, които породиха много сериозни дебати за границите, които не трябва да се 

преминават, когато става дума за нарушаване на човешки права. В някои държави подходите 

бяха сменяни не еднократно.  

Няма еднозначен отговор кой е верният модел. Всяка нова ситуация изисква нов стил на 

управление и правене на политики. Тъкмо поради това темата е изключително актуална и 

значима за политическата наука и следва да бъде подробно изследвана и анализирана. 
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Цел на дисертацията.  Формиране на изследователски въпроси 

 

Основният изследователски въпрос съдържа следните елементи:  

1. Създаде ли пандемията нов вид криза и доведе ли до изработване на модели за 

комуникация, които да допринесат за нейното ефективно управление на 

международно, европейско и национално равнище?  

2. Каква е ролята на комуникацията в управлението на ковид кризата на национално 

и европейско равнище? 

3. Как се отрази качеството на комуникацията върху легитимността на националните 

и европейските институции? 

4. Повлия ли комуникацията по време на пандемията върху отношението между 

националната държава и нейните граждани?  

5. Каква е ролята на комуникацията върху способността на адаптация на национално 

и европейско равнище?  

 

Основната изследователска хипотеза съдържа следните елементи:  

1. Пандемията предизвиква социална и икономическа криза от нов тип. Както 

националните държави, така и наднационалните институции не са подготвени за 

справяне с нея.  

2. Пандемията е тест за устойчивостта на либералния ред, демокрацията, свободата и 

гражданските права, водейки до преоценка на целия политически дебат за 

човешките права и свободи и случаите, в които се допуска тяхното ограничаване 

3. Пандемията и свързаните с нея здравна, социална и икономическа кризи създават 

условия за засилване на ролята на националната държава и нейната власт върху 

икономиката, но и върху живота на хората. 

4. Комуникацията на националните и европейските институции по време на кризата 

трябва да бъде оценена задълбочено и всестранно, имайки предвид както 

положителните, така и отрицателните и страни 

5. Комуникацията на националните и европейските институции е ключов фактор за 

доверието към тях и за легитимността им в очите на гражданите.  

 

Обект на изследването 
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Обект на това изследване е институционалната комуникация като инструмент за 

управление на ковид кризата и за запазване на легитимността на националните и европейските 

институции.  

 

Предмет на изследването 

Предмет на изследването са начините на осъществяване на комуникация между 

националните институции и гражданите, европейските институции и гражданите и между 

националните и европейските институции, както и ролята на здравната дипломация като 

специфичен комуникационен инструмент  

 

Цел на изследването 

1. Да установи ефективните комуникационни модели на национално и европейско 

равнище по време на пандемията и оцени техните положителни и отрицателни 

страни за справяне с кризата 

2. Да идентифицира ролята на комуникацията върху отношението между държавата 

и гражданите, както и за закрилата на техните права 

3. Да идентифицира до каква степен дефицитът на комуникация засилва контрола на 

държавата над нейните граждани и ограничава правата и свободите на последните 

4. Да установи потенциала на комуникацията като властови ресурс  

 

Теоретични подходи и изследователски методи. 

Изследователските методи, използвани в дисертацията, са обогатени с теоретични 

подходи, които предлагат различни перспективи за разбирането на кризата КОВИД-19 и 

нейното въздействие върху обществото и институциите. Тези теоретични рамки помагат за 

дълбок анализ и интерпретация на събитията и тенденциите, свързани с пандемията: 

1. Функционализъм и структурен функционализъм: Този подход разглежда 

обществото като система от взаимосвързани части, които работят заедно за поддържането на 

стабилност и равновесие. В контекста на КОВИД-19, анализът се фокусира върху ролята на 

институциите и тяхната способност да се адаптират и реагират на кризата, за да поддържат 

функционирането на обществото. Този подход подчертава значението на ефективната 

институционална реакция и координация в борбата с пандемията. 

2. Конфликтна теория: Разглежда обществото като арена на конфликти между 

различни групи с противоположни интереси, като акцентира върху неравенството, властта и 

социалната несправедливост. В контекста на пандемията, този подход разкрива как кризата е 
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увеличила съществуващите социални и икономически неравенства и е довела до борба за 

ресурси, като по този начин е повлияла на социалната структура и отношения. 

3. Символичен интеракционизъм: Фокусира върху малките междуличностни 

взаимодействия и значението, което хората приписват на тези взаимодействия и социалните 

символи. В контекста на КОВИД-19, анализът може да разгледа как пандемията е променила 

ежедневните социални практики, комуникацията и възприятията, като е довела до 

пренаписване на социалните скриптове и адаптация на нови норми на поведение. 

4. Теория на социалния обмен: Този подход изследва социалните взаимодействия 

като обмен на ресурси, където участниците се стремят към максимизиране на ползите и 

минимизиране на разходите. В ситуацията на КОВИД-19, теорията може да помогне за 

разбирането на адаптациите и реципрочността в социалните отношения, включително как 

индивидите и общностите се съгласяват на определени ограничения и мерки за общото благо. 

В комбинация, тези теоретични подходи предоставят мултидисциплинарна рамка за 

анализ на комплексните и многопластови въздействия на КОВИД-19 кризата, позволявайки 

по-дълбоко разбиране на социалните, икономическите и политическите динамики, които се 

разгръщат в резултат на пандемията. 

 

Изследователски методи 

- качествен анализ 

- сравнителен анализ 

- описателен анализ 

- анализ на съдържанието на публикации, доклади 

- аналитично-синтетичен метод на анализ 

- речи и изказвания на политици, международници и анализатори. 
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ПЪРВА ГЛАВА: ОБЯСНИТЕЛНИ КОНЦЕПЦИИ И ТЕРМИНОЛОГИЯ 

 

1.1.Дефиниране на „криза“ 

 

В първа глава от дисертацията анализирам ключови понятия за целите на изследването, 

сред които: „криза“, „политическа криза“, „криза на демокрацията“, „управление на кризи“.  

Текст 1.1. представя мултидисциплинарен анализ на понятието „криза“, като разглежда 

неговото значение от етимологична, философска, социологическа и политическа гледна точка. 

Понятието „криза“ произлиза от древногръцката дума, означаваща „присъда“, 

„решение“ или „решаващ момент“. В различни езици, като френски, немски и английски, 

терминът съхранява своята връзка с гръцкия корен. В медицината, той е използван за описване 

на критичния момент в хода на заболяване, който определя бъдещото развитие - живот или 

смърт на пациента. 

Кризата може да се разглежда в множество контексти - културна, икономическа, 

политическа и др. Съвременната концепция на кризата е свързана с широк спектър от явления, 

които ни карат да осъзнаем своята взаимосвързаност и отговорност към общността. 

Социологията разглежда кризата като момент на дискриминация, избор и решение, което 

може да включва разрешаване на конфликти. Терминът често се прилага като универсална 

категория за различни видове негативни събития, като бедствия, аварии, инциденти и 

извънредни ситуации. 

Текстът цитира няколко изследвания на няколко автори, сред които: Круменахер, Литре, 

Цуйопулос и Шьонпфлуг, Карус, а също и съвременни изследователи като Милатинович и 

други, които допринасят за разширяване и детайлизиране на концепцията за криза.  

 

1.2. Дефиниране на „политическа криза“ и „криза на демокрацията“ 

Политическата криза се разглежда като критичен момент, който води до значителни 

промени в структурите или функционирането на политическата система. Кризата на 

демокрацията пък е свързана с предизвикателства пред демократичните институции и 

процеси. Текстът обсъжда вижданията на различни учени като Филип Шмитер, Леонардо 

Морлино и Адам Пшеворски, които анализират различни аспекти на кризата в демократичните 

системи. 

Видове кризи в демокрацията според Филип Шмитер: 
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• Кризата на управлението включва проблеми с ефективността на управлението, 

политическа фрагментация и сложност на обществото. 

• Кризата на идентичността е свързана с вътрешни конфликти и проблеми поради 

глобализацията, мултикултурни общества и отчуждение. 

• Кризата на участието отразява намаляващото участие на гражданите в политическия 

процес. 

Леонардо Морлино и кризата на легитимността: 

Според Морлино, кризата на легитимността се появява, когато гражданите губят доверие 

в политическите институции и процеси. Факторите, които я предизвикват са институционални 

несъответствия, корупция, неблагоприятни икономически условия и социално отчуждение. 

Важен аспект на политическата криза е въпросът за легитимността на политическата система 

или държавата. Кризите на легитимността и ефективността се разглеждат като централни във 

възникването на политически кризи. 

Адам Пшеворски представя минималистки и електоралистки поглед към демокрацията 

Демокрацията се възприема като система, в която хората имат възможност да избират и 

отстраняват управляващите чрез избори. Признаци за криза включват ерозията на 

традиционните партийни системи, възхода на ксенофобски и националистически партии, и 

намаляване на подкрепата за демократични идеали. 

Този анализ подчертава многообразието и сложността на кризите в демокрацията и 

капитализма, като акцентира на различните теоретични подходи за разбирането и решаването 

на тези кризи. 

 

1.3. Дефиниране на управление на кризи 

Текстът представя подробен анализ на управлението на кризи, като разглежда 

историческия контекст, теоретични подходи, методологии и стратегии за справяне с кризисни 

ситуации в различни сфери.  

Управлението на кризи се появява като сериозна научна дисциплина и практика през 

втората половина на 20 век, с произход от политическата сфера, особено от времето на 

Кубинската ракетна криза през 1962 г., когато президентът Кенеди използва термина за 

описание на управлението на извънредни ситуации. Кризата се разглежда като сериозна 

заплаха за основните структури или фундаментални ценности и норми на системата, 
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изискваща вземането на критични решения под натиск. Два основни въпроса се разглеждат в 

изучаването на кризата: причините за кризата и управлението на кризи. Кризисният подход 

обхваща разнообразни теоретични перспективи за отговор на тези въпроси, като заема идеи от 

всички социални науки. Управлението на кризи се разглежда като приложен мениджмънт, 

ръководен от теория, включващ процеси за идентифициране, анализ и прогнозиране на 

кризисни ситуации, както и създаване на средства за предотвратяване или справяне с кризата. 

Подходът към управление на кризи включва превенция, подготовка, облекчаване и 

възстановяване, като се изисква моделиране на действия, споразумения и решения, които 

влияят на хода на кризата. 

Автори като Деон Каниън и Брус Дейтън представят различни дефиниции и подходи към 

управлението на кризи, подчертавайки значението на превантивните действия и 

необходимостта от проактивно и реактивно управление. Ефективното управление на кризи 

изисква ранно разпознаване, осмисляне, вземане на решения, координация, отчетност и 

обучение. Психологическите ограничения и стресът от кризата могат сериозно да засегнат 

управлението на информацията и вземането на решения. Управлението на кризи е комплексно 

и многофакторно явление, което изисква интегриран подход и съчетаване на различни 

стратегии и методологии за справяне с неизвестни и непредсказуеми ситуации. Кризите могат 

да предложат уроци за бъдеще планиране и подготовка, подчертавайки значението на 

устойчивостта и адаптивността на обществата и организациите. 

 

1.4. Изводи от първа глава 

Не може да бъде изработена универсална обяснителна концепция на понятията „криза“ 

и „политическа криза“. Въпреки това могат да се идентифицират набор от условия, които 

правят възникването и развитието й вероятни. Общото условия за наличието на криза е 

внезапно появило се събитие или проблем, нанасящ вреди и поставящ на изпитание 

засегнатите страни, търсещи изход в намирането на решение. 

Политическата криза се изразява в неспособност на правителството и държавните 

институции да намерят решение или да се справят с неочакван и непредвиден проблем от 

политически, икономически, финансов, здравен, международен или имиджов характер.  

Политическата криза има следните функции: 

1. води до промените на формите на социален живот, 

2. поставя под съмнение легитимността на правителството, 
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3. заплашва с разпад не на управлението и на управляемостта, 

4. нанася тежки имиджови щети, 

5.създава предпоставка за възникване на протестни движения и революции, 

6. поставя на изпитание държави и съществуващи съюзи – икономически, военни или 

политически, 

7. разпад на междудържавните отношения – прекъсване на дипломатически отношения, 

налагане на ембарго, обявяване на война, 

8. ескалиране на ситуацията до смяна на формата на държавно управление. 
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ВТОРА ГЛАВА: КОМУНИКАЦИЯТА КАТО ВЛАСТ И ВЛАСТТА КАТО 

КОМУНИКАЦИЯ 

 

2.1. Комуникацията като власт и властта като комуникация в теоретическите 

концепции на Хана Арент 

Втората глава изследва комуникацията като власт и властта като комуникация, като се 

фокусира върху теоретичните концепции на Хана Арент. Тя вижда властта не като принуда 

или контрол, а като колективно действие и споделен ангажимент, който се корени в свободата 

и реципрочността на човешките взаимоотношения. Тя критикува традиционните представи за 

властта, които я изравняват със силата, контрола или господството и подчертава разликата 

между властта и насилието. 

Арент разглежда властта като нещо, което се реализира в обществената сфера чрез 

комуникация, убеждаване и разум, а не чрез насилие или принуда. Тя използва древногръцката 

демокрация като модел, където властта се упражнява в публичното пространство на агората 

чрез диалог и дебати. Това публично пространство позволява на гражданите да изявяват 

своите идентичности и да участват в колективното формиране на общата воля. 

Арент също така критикува съвременните тенденции за приватизация на публичното 

пространство и намаляването на активното политическо участие, което води до деградация на 

демократичните процеси и укрепване на тоталитарни тенденции. Тя подчертава важността на 

активното гражданско участие и обществената ангажираност за поддържането на жизнената 

сила на демократичните институции. 

В заключение, Хана Арент подчертава, че истинската власт произлиза от способността 

на хората да действат заедно в дух на взаимно уважение и разбирателство, като по този начин 

създават основа за политическа общност, която възхвалява свободата и плурализма. Такава 

концепция за властта предизвиква традиционните представи и подчертава значението на 

комуникативната сила в политическия живот. 

2.2. Комуникацията като власт и властта като комуникация в теоретическите 

концепции на Юрген Хабермас 

В този раздел от текста се разглежда понятието за комуникативна власт в теоретическите 

концепции на Юрген Хабермас, като се извежда от идеите на Хана Арент и се интегрира в по-

широката рамка на съвещателната демокрация. Хабермас разбира комуникативната власт като 

основа на популярния суверенитет, който стои в контраст с административната и 
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икономическата власт, използвайки споделени вярвания и междусубективно признаване на 

претенции за валидност. 

Основавайки се на разделението между системната логика и жизнения свят, Хабермас 

идентифицира властта като произлизаща от ежедневните комуникации и взаимодействия, 

активирани от естествения език, в контраст с системните механизми на социална интеграция 

като парите и административната власт. Той добавя към теорията на системите идеята за 

комуникативна сила, която се основава на презумпциите, вградени в естествения език, и се 

стреми да спаси нормативния идеал на народния суверенитет в контекста на сложното и 

системно управлявано съвременно общество. 

Чрез своя модел ядро-периферия на съвещателна политика, Хабермас представя как 

откритите дебати в публичната сфера могат да влияят на упълномощените органи за вземане 

на решения, превръщайки общественото мнение в политическа власт. Той разглежда 

комуникативната власт като съчетание на нормативни и емпирични измерения на политиката, 

където „комуникативният“ аспект отразява нормативните идеали на комуникативното 

действие, докато „силата“ е свързана с емпиричната способност при вземането на решения. 

Хабермас разглежда комуникативната власт и в контекста на институционализирани 

демократични процедури, където тя става компонент на политическата власт, когато влияе на 

вярванията и решенията на политическата система. Той подчертава ролята на публичната 

сфера като място за възникване на комуникативна сила, която може да бъде трансформирана 

в политическа власт чрез институционализирани процедури. 

В заключение, Хабермас представя визия за комуникативната власт като основен 

компонент на демократичния процес, където комуникацията и разумният дебат в публичната 

сфера формират основата на политическата легитимност и власт. Той подчертава значението 

на непринудената комуникация и интерсубективното разбирателство като основни елементи 

на демократичната политическа култура, като по този начин разширява и допълва 

традиционните разбирания за политическата власт и демокрация. 
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ТРЕТА ГЛАВА: Кризата ковид - криза на легитимността или на ефективността? 

В трета глава правя емпирична проверка дали кризата, предизвикана от КОВИД-19, ще 

отговори  на изработените от мен критерии за политическа криза. За целите на настоящото 

изследване проведох и 10 дълбочинни интервюта с журналисти, отразявали кризата КОВИД-

19, работещи в информационни агенции, радиа и телевизии. 

За по-голяма представителност на изследването проведох и анкета със същите въпроси 

със затворени отговори с 1142 души в социални медии. От нея става ясно, че общественото 

мнение относно ефективността на комуникацията между институциите и обществото в 

България по време на началото на пандемията от КОВИД-19 е разнообразно и предимно 

наклонено към по-негативна оценка. 

Започваме от първата характеристика – доведе ли кризата до промени на формите на 

социален живот и как това засегна нашите граждански права. 

Как КОВИД-19 промени формите на социален живот? 

КОВИД-19 драматично преобърна света и навлезе във всеки аспект на нашия живот, 

включително и в начина, по който социализираме и взаимодействаме един с друг. Социалните 

дистанционни мерки и карантините насърчиха използването на технологията за поддържане 

на връзка с близки и приятели. Виртуалните срещи станаха новата норма, като хората 

използваха различни платформи за видеоконференции за общуване, работа и учене. 

Ограниченията, свързани с пандемията, преобразиха и обществените събирания и 

събития. Концерти, фестивали, сватби и други тържества бяха отменени, ограничени или 

пренасочени към онлайн формати, което ограничи възможностите за лични контакти и 

общуване. Много хора преминаха към работа и учене от вкъщи, което означаваше по-малко 

физически контакт с колеги и съученици.  

Онлайн пазаруването и доставките у дома станаха по-популярни, като мнозина избягваха 

физическите магазини, за да намалят риска от заразяване. Това също допринесе за намаляване 

на личните контакти и социалните взаимодействия. 

Как КОВИД-19 постави под съмнение легитимността на правителствата по света? 

КОВИД-19 не е само здравна криза; тя също така предизвика политически и социални 

бури в много страни по света. В опита си да управляват кризата, правителствата се сблъскаха 

с неочаквани предизвикателства, които обезсилеха доверието в тяхната легитимност и 

компетентност.  
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Един от основните фактори, който повлия на легитимността на правителствата, беше 

начинът на комуникация и нивото на прозрачност. В много страни информацията беше или 

задържана, или представена по начин, който създаваше конфузия и несигурност. Липсата на 

ясна и консистентна информация подкопа доверието в институциите и техния авторитет. 

Решенията, свързани с управлението на пандемията, като карантини, затваряне на 

границите и ограничения, също бяха предмет на критика. В много случаи, бързите и драстични 

мерки бяха възприемани като неадекватни или прекалено строги, което предизвика опозиция 

и протести. 

Управлението на кризата имаше дълбоки социално-икономически последствия, които 

също увредиха легитимността на правителствата. Мнозина хора изгубиха работата си, 

бизнесите страдаха, а социалните неравенства се задълбочиха, което предизвика обществено 

недоволство и нестабилност. 

КОВИД-19: Заплаха не само за управлението, но и за управляемостта? 

КОВИД-19 отправи предизвикателство не само към стабилността на правителствата, но 

и на самата концепция за управляемост на държавите и тяхната способност да реагират 

адекватно на кризи. 

Кризата изложи множество слабости в управленските структури на различни страни. 

Освен конкретни управленски проблеми, КОВИД-19 породи и по-общи въпроси за 

управляемостта на държавите. Създадени бяха условия за разпространение на дезинформация, 

конспиративни теории и политическа нестабилност, които подкопаваха доверието в 

институциите и възможността за рационално управление на обществото. 

Доверието в институциите е ключов фактор за успешната управляемост на всяка 

държава. КОВИД-19 постави този фактор под сериозен натиск, като в много страни доверието 

беше сериозно нарушено поради противоречивата информация, липсата на ясна стратегия и 

неадекватните мерки за справяне с кризата. 

Имиджови щети от КОВИД-19 

Една от основните имиджови щети беше свързана с прозрачността и комуникацията на 

правителствата. Някои държави бяха критикувани за забавяне на информация, неточни данни 

и липса на ясна комуникационна стратегия. Това подкопа доверието на гражданите и намали 

ефективността на обществените здравни мерки. 
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Различните стратегии за справяне с пандемията също имаха значително влияние върху 

имиджа на държавите. Докато някои страни бяха похвалени за бързата реакция и ефективни 

мерки, други бяха подложени на критика за неподготвеност и неадекватни действия. 

Пандемията от КОВИД-19 изпита имиджа на държавите по света в различни аспекти - от 

прозрачност и комуникация до социална отговорност и технологична готовност. Уроците, 

научени от този период, би трябвало да служат за подготовка и укрепване на имиджа на 

държавите за бъдещи глобални предизвикателства и кризи. 

КОВИД-19: Предпоставка за протестни движения и революции? 

КОВИД-19 не само разкри здравния кризис в световен мащаб, но също така промени 

социалните и политически реалности в множество държави. Строгите мерки, приложени от 

правителствата, в комбинация с икономическите и социалните последствия, създадоха 

условия, които могат да стимулират протестни движения и дори революционни настроения. 

Блокирането и ограниченията във връзка с пандемията доведоха до масова безработица, 

банкрути на предприятия и икономическа нестабилност. Тези фактори способстват за 

увеличаване на обществената неудовлетвореност и могат да послужат като основа за 

протестни движения. 

Мерките за социално дистанциране и другите ограничения, наложени за ограничаване 

на разпространението на вируса, бяха възприети като нападение срещу индивидуалните 

свободи и права, което също може да стимулира протестни настроения. 

КОВИД-19 без съмнение създава условия, които могат да подхранват протестни 

движения и социални разтревожения. Въпреки това, дали те могат да ескалират до нивото на 

революции, зависи от множество фактори, включително исторически, културни и 

политически контексти в конкретните общества. Във всеки случай, КОВИД-19 ще остане в 

историята като значим фактор, влияещ на социално-политическите процеси в началото на 21-

ви век. 

КОВИД-19: Изпитание за държави и съюзи - Как да укрепим международната 

сигурност и сътрудничество? 

КОВИД-19 силно засегна световната икономика, като прекъсна вериги на доставки и 

натежи върху икономическите съюзи. Различни региони и страни бяха засегнати в различна 

степен, което създаде напрежение в рамките на икономическите блокове и изисква нова 

стратегия за икономическо възстановяване и сътрудничество. 
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Макар и не директно свързан с военните действия, КОВИД-19 повлия на операциите и 

приоритетите на военните съюзи. Пандемията подчерта необходимостта от подобрена био-

сигурност и готовност за реагиране при здравни извънредни ситуации. Пандемията разкри 

несъвършенствата и слабостите в международните политически съюзи и сътрудничество. 

Липсата на координация и сътрудничество в началните етапи на кризата подкопа усилията за 

борба с разпространението на вируса. 

КОВИД-19 и междудържавните отношения: Разпад или Реформация? 

Някои държави наистина приложиха ограничения и ембарго, особено в началото на 

пандемията, насочени към защита на националните интереси, здравни ресурси и медицински 

снабдения. Тези мерки бяха временни и се фокусираха върху опазването на живота и здравето 

на гражданите. 

Пандемията не доведе до обявяване на война между държавите поради самата си 

природа. Въпреки това, съществуващите конфликти продължиха, и в някои случаи, свързани 

с КОВИД-19, допълнително влошиха ситуацията. 

КОВИД-19 оказа влияние върху междудържавните отношения, като в някои случаи 

преформулираше традиционните подходи към дипломацията и междудържавната 

кооперативност. Пандемията не беше пряка причина за разпад, ембарго или военни 

конфликти, но допълнително усложни някои аспекти на външната политика и 

междудържавните отношения. 

Управление на кризата с КОВИД-19: Различни форми на управление в прицел 

Кризата, предизвикана от КОВИД-19, изложи на сериозно изпитание различните форми 

на управление по целия свят. От авторитарни до демократични режими, всеки вариант на 

управление трябваше да формулира и приложи стратегии за справяне с бурята, породена от 

пандемията. В този анализ ще разгледаме как различните системи се справиха и какви уроци 

можем да извлечем от тяхната реакция. 

Авторитарно управление: Ефективност при наблюдение 

Авторитарните режими често демонстрираха ефективност при бързото и драстично 

прилагане на мерки. Със способността да контролират и ограничават информацията и 

гражданските свободи, те бяха способни да налагат и изпълняват строги ограничения, 

карантини и проследяване на контакти. Въпреки това, този подход създаваше условия за 

нарушаване на правата на човека и липса на прозрачност. 
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Като епицентър на пандемията, Китай бързо мобилизира ресурсите си, прилагайки 

строги мерки за изолация, масово тестване и проследяване на контакти. Авторитарната 

природа на управлението позволи бързи и решителни действия, но също така повдигна 

въпроси относно прозрачността и зачитането на гражданските права. 

Демократично управление: Консенсус и координация 

Демократичните режими се опитаха да постигнат баланс между защитата на 

общественото здраве и зачитането на гражданските свободи. Те се фокусираха върху 

консенсуса, информацията и насърчаването на ваксинацията чрез образование и достъп до 

ресурси. Въпреки това, демократичните системи често се сблъскваха с предизвикателства, 

свързани с координация, съгласие и бързина на реакция. 

ЕС, който характеризира по-либерален и координиран подход, се фокусира върху 

солидарността и сътрудничеството между държавите-членки. Макар и да се сблъсква с 

предизвикателства като неравномерно разпределение на ваксини и различия в националните 

здравни системи, ЕС се стремеше към обща стратегия и подкрепа. 

САЩ, повлияни от неолиберални идеи, първоначално се съсредоточиха върху 

индивидуалната свобода и икономическата активност. Въпреки че федералният подход беше 

децентрализиран, с времето се приемаха по-координирани усилия за справяне с пандемията, 

включително стимули и ваксинационни кампании. 

Русия приложи смесен подход, комбинирайки елементи на авторитарното управление с 

определена степен на децентрализация. Създаването и разпространението на собствена 

ваксина (Sputnik V) беше ключов елемент в стратегията на Русия за управление на кризата. 
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ЧЕТВЪРТА ГЛАВА: КОВИД-19 кризата през призмата на някои социологически 

теории 

Анализът на КОВИД-19 през призмата на различни социологически теории разкрива 

многостранния характер на пандемията и нейното въздействие върху обществото. Тук са 

обобщени четири ключови перспективи: 

4.1. Кризата КОВИД през призмата на функционализма и структурния 

функционализъм: ролята на институциите в борбата с пандемията 

Функционализмът и структурният функционализъм разглеждат обществото като 

система от взаимозависими части, където всяка институция има своя функция в поддържането 

на социалния ред и стабилност. Пандемията от КОВИД-19 изтъкна ролята на здравните 

институции, образованието, семейството и работната сила като ключови компоненти в 

справянето с кризата. Ефективността на тези институции в сътрудничеството и адаптацията 

към новата реалност беше от съществено значение за овладяването на пандемията и 

намаляването на нейните последици. 

4.2. Конфликтната теория и интерпретацията на КОВИД-19: борба за ресурси и 

социална несправедливост 

Конфликтната теория акцентира върху неравномерното разпределение на ресурси, власт 

и влияние, което води до социални неравенства и конфликти. КОВИД-19 усили 

съществуващите социални разделения, като например в достъпа до медицинска грижа, 

ваксинация и икономически ресурси. Пандемията подчерта нуждата от адресиране на тези 

неравенства и потенциала за социална промяна чрез мобилизация и организация на 

засегнатите групи. 

4.3. КОВИД-19 през призмата на символичния интеракционизъм: пренаписване на 

социалните скриптове 

Символичният интеракционизъм се фокусира върху ежедневните социални 

взаимодействия и значението, което индивидите придават на тези взаимодействия. Теорията 

акцентира върху символите, езика и другите форми на комуникация, които хората използват, 

за да дадат значението и формират своите реалности, идентичности и светове. Нови символи 

и значения, създадени от КОВИД-19 са маските - символ на защита и отговорност, локдаунът 

- символ на изолация и борба. Пандемията промени социалните норми и поведения, като 

наложи нови форми на комуникация, работа и образование. Социалните скриптове се 
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адаптираха към новата реалност, отразявайки променените взаимоотношения и очаквания 

между индивидите. 

4.4. Теория на социалния обмен и КОВИД-19: адаптация и реципрочност в 

условията на пандемия 

Теорията на социалния обмен разглежда социалните взаимоотношения като обмен на 

ресурси, където индивидите търсят максимална полза при минимални разходи. В условията 

на пандемия, понятия като солидарност, сътрудничество и взаимопомощ станаха особено 

важни. Общностите и индивидите се обединиха, за да подкрепят уязвимите и да споделят 

ресурси, показвайки значението на реципрочността и взаимната подкрепа в кризисни 

ситуации. 
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ПЕТА ГЛАВА: НАЦИОНАЛНАТА ДЪРЖАВА В УПРАВЛЕНИЕТО НА КРИЗАТА 

КОВИД 

 

5.1. Българския модел на управление на ковид-кризата, различни видове лидерство 

Пета глава започва с исторически преглед на здравеопазването в България. Следва 

анализ на различните фази, през които пандемията от КОВИД-19 преминава в България. 

Първоначален Взрив (Март - Май 2020) 

• Фаза 1: Забелязано е първоначално въвеждане на строги мерки, включително затваряне 

на граници, училища и несъществени бизнеси, както и въвеждане на комендантски часове в 

някои области. 

• Предизвикателства: Недостиг на лични предпазни средства и тестове, неподготвеност 

на здравната система за бързия прилив на пациенти. 

Летен спад и Фалшива надежда (Юни - Август 2020) 

• Фаза 2: След строгия локдаун се наблюдава временно намаляване на случаите. Мерките 

се облекчават, икономиката започва да се отваря. 

• Предизвикателства: Подценяване на вируса от обществото, увеличаване на 

пътуванията и социалните контакти. 

Есенна вълна и Натиск върху Здравеопазването (Септември - Декември 2020) 

• Фаза 3: Увеличаване на случаите след летния период. Натискът върху здравната 

система се усеща остро. 

• Предизвикателства: Липса на медицински персонал, пренаселени болници, трудности 

в управлението на общественото здраве. 

Зима и Ваксинация (Януари - Март 2021) 

• Фаза 4: Започва кампанията за ваксинация. 

• Предизвикателства: Скептицизъм към ваксините, логистични проблеми с 

разпределението и прилагането на ваксините, появата на нови варианти на вируса. 

Алфа и Делта Вълни (Април - Ноември 2021) 

• Фаза 5: Варианти като Алфа и по-късно Делта доведоха до нови вълни на заразяване. 

Делта вариантът се оказа много по-заразен от предишните. 
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• Предизвикателства: Бързо увеличение на случаите, по-голяма преносимост и натиск 

върху болниците, нужда от по-строги мерки. 

Омикрон и Нова Реалност (Декември 2021 - 2023) 

• Фаза 6: Появата на Омикрон варианта, който беше още по-заразен, но често се 

свързваше с по-леки случаи сред ваксинираните. 

• Предизвикателства: Управление на огромния брой случаи, адаптиране към живот с 

вируса, преход към ендемичен подход на управление. 

Анализът на Българския модел на управление на кризата с КОВИД-19 разкрива различни 

стилове на лидерство и подходи към управлението на пандемията, както и динамично 

променящото се обществено и политическо отношение към кризата. 

Премиерът Бойко Борисов показа авторитарен и решителен стил на лидерство, като 

въведе строги мерки в отговор на пандемията и активно комуникираше с обществеността. 

Въпреки това, стилът му беше критикуван за липса на прозрачност и нееднозначни послания. 

Високите нива на одобрение в началото на пандемията постепенно отстъпиха място на 

критика и недоверие, което доведе до оставката на неговото правителство. 

Президентът Румен Радев зае критична позиция към управлението на кризата от страна 

на правителството, акцентирайки на защитата на демократичните принципи и правата на 

гражданите. Радев насърчаваше обществената солидарност и подкрепа за медицинския 

персонал, като призоваваше за по-голяма прозрачност и отчетност от страна на 

изпълнителната власт. 

Лидерството на ген. Венцислав Мутафчийски, като председател на Националния 

оперативен щаб за борба с КОВИД-19, се характеризираше с директна комуникация и акцент 

на научно-базираните решения. Въпреки първоначално високото обществено доверие, 

предизвикателствата и променящата се ситуация поставиха под въпрос ефективността на 

подхода му по-късно в хода на пандемията. 

Във всички тези случаи, отношението на обществото и доверието към лидерите претърпя 

значителни промени през периода на пандемията, отразявайки възприеманата ефективност на 

техните мерки и комуникацията с обществото. Конфликтните мнения, включително 

опозиционни гледни точки, допълнително допринесоха за динамичната и понякога 

поляризирана обществена среда в България по време на кризата с КОВИД-19. 
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5.2. Значението на глобалното здравно управление и здравна дипломация по време 

на КОВИД-19 

Глобалното здравно управление и здравната дипломация се оказаха от ключово значение 

в борбата с пандемията от КОВИД-19, изтъквайки необходимостта от сътрудничество, 

координация и иновации на международно ниво. Глобалното здравно управление обхваща 

съвкупността от процеси, политики, закони и институции, които формират начина, по който 

здравните въпроси се адресират глобално. Основната му цел е да се справи с глобалните 

здравни предизвикателства като епидемии и пандемии, хронични заболявания, неравенства в 

здравеопазването и въздействието на здравето върху развитието. Това изисква ефективна 

координация на политики и ресурси, обмен на информация и адаптиране към променящите се 

здравни нужди. 

Здравната дипломация, от друга страна, представлява международния процес, който 

свързва здравеопазването с дипломацията и политиката, за да постигне значими здравни 

резултати на глобално ниво. Тя включва използването на дипломатически техники за 

постигане на здравни цели, като се фокусира върху международното сътрудничество, 

преговорите и партньорствата. Целите на здравната дипломация обикновено включват 

подобряване на глобалното здраве, насърчаване на здравната сигурност и адресиране на 

трансгранични здравни предизвикателства. 

 

5.3. Въздействие на пандемията върху глобалните отношения и 

мултилатерализма 

Текстът анализира въздействието на пандемията КОВИД-19 върху глобалните 

отношения и мултилатерализма, като разглежда международното сътрудничество като 

ключов подход за управление на кризи. Мултилатерализмът, основаващ се на 

сътрудничеството между множество страни и международни организации, се оценява като 

необходим, но и предизвикателен, поради политически различия, националистични тенденции 

и икономически интереси на различните държави. 

Пандемията предизвика концепции като „ваксинен национализъм“ и акцентира върху 

неравномерното разпределение на ресурси, подчертавайки необходимостта от по-голяма 

прозрачност, укрепване на международните институции и по-добра координация на 

политиките. Мултилатерализмът е представен като инструментален за големите сили и 

функционален за по-малките, като се изтъква, че великите сили го използват за постигане на 

хегемония, докато по-малките страни търсят сътрудничество за взаимни ползи. 
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Споменава се също така и влиянието на Китай и САЩ върху мултилатерализма, като се 

обръща внимание на различните подходи и възгледи на двете страни, включително 

протекционизма и стремежа към доминиране в глобалния ред. Ролята на средните сили също 

е изтъкната, като се подчертава тяхната способност да действат като стабилизатори и 

противовеси в глобалната политика. 

В крайна сметка, текстът представя мултилатерализма като сложен и многопластов 

подход към международното сътрудничество, който е изправен пред предизвикателства, но 

същевременно е от решаващо значение за управлението на глобални кризи като пандемията 

КОВИД-19. 

 

5.4. Новата нормалност и светът след КОВИД-19 

Новата нормалност и светът след КОВИД-19 се оказаха предизвикани от непредвидима 

глобална криза, която засегна международната сигурност, икономика и политическия ред. 

Пандемията се прояви като стратегически шок с незабавни отрицателни ефекти върху 

световната икономика и се превърна в една от най-големите заплахи за глобалния ред след 

Втората световна война. 

Съперничеството между САЩ и Китай се изостри в контекста на пандемията, като и 

двете сили търсеха политическо влияние, въпреки икономическите удари от кризата. Китай се 

опита да запълни празнина от предполагаемата липса на американско лидерство, но 

погрешните стъпки и дефектно медицинско оборудване попречиха на усилията му да разшири 

своята мека сила. 

Русия също се оказа въвлечена в кризата, опитвайки се да подобри своята мека сила чрез 

изпращане на медицински консумативи в чужбина и водене на кампания за дезинформация за 

да посее объркване на Запада. Въпреки това, НАТО се сблъска с отслабена военна готовност 

поради пандемията. 

Трансатлантическите отношения претърпяха напрежение, като Европейският съюз се 

бореше да овладее влиянието на Китай и да договори структурата на програмата за 

икономическо възстановяване. В същото време, съюзниците на САЩ в Азия, като Южна 

Корея и Тайван, овладяха успешно епидемията и станаха по-устойчиви на икономическите 

шокове. 

Международните институции, особено Световната здравна организация (СЗО), се 

изправиха пред критики за начина, по който управляваха пандемията и за прекомерното 
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уважение към Китай. Бавният отговор на СЗО и нейното отношение към Тайван подкопаха 

доверието в организацията. 

Като цяло, пандемията от КОВИД-19 преобърна глобалната здравна сигурност, 

икономика и засили съперничеството между великите сили, подчертавайки необходимостта 

от бдителност и преосмисляне на глобалния подход към здравеопазването и международните 

отношения в бъдеще. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Заключението на анализиран текст подчертава значението на ефективната 

институционална комуникация и легитимност в условията на криза, изискващи прозрачност, 

ефективност и доверие. Българското правителство и Европейският съюз (ЕС) се сблъскаха с 

предизвикателства в управлението на пандемията от КОВИД-19, които включваха 

необходимостта от координирани усилия, финансова подкрепа и разработване на ваксини. 

Въпреки началната подкрепа за въведените мерки, проблемите с прозрачността и 

последователността на информацията доведоха до недоверие и скептицизъм сред гражданите. 

Кризата изисква адаптиране на комуникационните стратегии и подчертава важността на 

прозрачността за запазване на доверието на обществеността. В България, липсата на ясна и 

последователна комуникация предизвика объркване и недоверие, докато в ЕС се сблъскаха с 

предизвикателствата на координирането на комуникацията между държавите-членки. 

Пандемията също така подчерта важността на глобалното сътрудничество и 

необходимостта от силни международни институции за бърз отговор на глобални кризи. 

Сътрудничеството в разработването и разпространението на ваксини, както и координирането 

на обществените здравни отговори, се оказаха критични за справянето с пандемията. 

Международни организации като Световната здравна организация играха ключова роля в този 

процес, въпреки изпитаните предизвикателства. 

Уроците, извлечени от кризата с КОВИД-19, са ценни за бъдещето на институционалната 

комуникация и легитимност в контекста на глобални здравни предизвикателства, 

подчертавайки необходимостта от прозрачност, ефективност и международно 

сътрудничество. 
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Научни приноси на дисертационния труд 

Научните приноси на дисертационния труд могат да бъдат отличени както следва: 

1. Теоретичен принос: Разглеждането на КОВИД-19 кризата през призмата на 

различни социологически теории, включително функционализма, конфликтната теория, 

символичния интеракционизъм и теорията на социалния обмен, предоставя цялостно 

разбиране за въздействието на пандемията върху обществото и институциите. Този подход 

допринася за теоретичното обогатяване на социологията на здравеопазването и кризисното 

управление. 

2. Емпиричен принос: Анализът на стиловете на лидерство на Бойко Борисов и 

Румен Радев, както и медицинското и експертно лидерство на Венцислав Мутафчийски и 

Ангел Кунчев, осветлява ролята на различни форми на лидерство в управлението на кризи. 

Този принос разширява разбирането за ефективността и въздействието на лидерските 

стратегии в условията на пандемия. 

3. Анализ на комуникационни стратегии: Оценката на институционалната 

комуникация и легитимност по време на КОВИД-19 кризата, както в България, така и в ЕС, 

предлага важни изводи за значението на прозрачността, ефективността и доверието в 

кризисната комуникация. Този анализ допринася за практическото познание относно 

управлението на общественото възприятие и доверие в извънредни ситуации. 

4. Приложение на здравна дипломация и глобално управление: Определянето на 

здравната дипломация и глобалното здравеопазване в контекста на КОВИД-19 предлага нов 

поглед върху международното сътрудничество и координация в кризисни ситуации. Този 

принос е особено важен за развитието на стратегии за глобално справяне с пандемии и други 

здравни кризи. 

5. Сравнителен анализ на модели на управление: Разглеждането на различни форми 

на управление по време на КОВИД-19 кризата, включително авторитарни и демократични 

подходи, предоставя ценни уроци за ефективността и предизвикателствата на различни 

управленски стратегии в условията на глобална криза. Този анализ допринася за разбирането 

на динамиката между управленските структури, общественото доверие и кризисната реакция. 

Тези приноси обогатяват научната литература и предлагат ценни насоки за бъдещи 

изследвания и практически приложения в областта на социалната социология, здравната 

политика и управлението на кризи. 
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