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1. Увод 

 

Менталните модели са широко прилаган подход в психологията, който се 

използва за обяснение на познавателните актове на хората. За изграждането на модели 

(включително във философията) и тяхното приложение в обясняването на сложни 

явления говори, например, Уилиямсън (Williamson, T., 2017). За него прогресът във 

философията става чрез изграждането на по-добри модели, които да репрезентират 

структурата на изследваното явление по-адекватно. Когато говорим за ментални модели, 

имаме предвид интегрираните репрезентации на света, които позволяват 

контекстуализиране на информацията, която идва от света, и действие, което е основано 

на тази информация. 

В този смисъл менталните модели не са просто репрезентация на явление, а 

съвкупност от интегрирани репрезентации, които са в такова отношение едно към друго, 

че са като карта на света, която ориентира познаващия агент. Трудно е да се посочат 

изолирани репрезентации. Репрезентацията за зелен цвят от светофар има значение отвъд 

самата репрезентация. Тази репрезентация е свързана с друга информация и, обединена 

с нея, ни дава значение – можем да пресечем, например. 

Менталните модели са използвани от психолозите в продължение на поне 60 г., 

като няма системно изследване на връзката им с епистемологическия екстернализъм или 

с интернализма (Johnson-Laird, P., 1983). В теорията за тези когнитивни механизми може 

да се намери имплицитно приемане на интерналистка рамка за обяснение, но 

съвременните открития в областите на когнитивната наука, културната антропология, 

компютърното моделиране и др. накланят все повече везните в полза на един 

екстерналистки обяснителен модел. Дисертационният труд прави опит да защити 

екстерналисткия проект при разглеждането на менталните модели като познавателни 

механизми. 

В настоящото изследване се използват множество емпирични данни, които са 

приведени като продължение на проекта за натурализирана епистемология. Затова  тук 

се разглеждат менталните и невронните модели като идентични. Тази идентичност се 

предпоставя в настоящата работа. 

След като голяма част от дисертационния труд следва проекта за 

натурализирането на епистемологията, то не е изненадващо, че са използвани 

изследвания от области като приматологията, етологията, културната антропология, 

ендокринологията, психологията, невронауката, поведенческата генетика, социалните 

науки и др., за да се утвърди епистемологическият екстернализъм и неговите 

разновидности като основна обяснителна рамка на менталните модели.  

Така поставени, целите на дисертацията имат няколко задачи, които трябва да се 

изпълнят. Първата е да се реконструира накратко дебатът между интернализъм и 



екстернализъм. При изпълнението на тази задача ще се покаже, че има основания за 

предпочитане на екстернализма пред интернализма при анализа на знанието, 

обосновката и интелектуалните добродетели. Втората задача е да се анализира понятието 

„ментален модел“. В тази задача се включва концептуалният анализ на понятието 

„модел“ и защо може да се приеме, че менталният модел е идентичен на невронен модел. 

Третата задача е свързана с демонстрирането на влиянието на външни фактори върху 

изражението на модела и това, как той функционира. Четвъртата задача е да се покаже, 

че има интелектуална добродетел, обвързана с менталните модели, която е от 

екстерналистки тип. 

Методите, които са използвани в дисертационния труд, са концептуалният анализ, 

интердисциплинарни подходи, които са от полетата на културната антропология, 

невронаука, психология и др., емпирични данни и аналогия. В защита на използването 

на интердисциплинарните подходи се използва фактът, че философията, в частност 

епистемологията, е подминала задълбоченото изследване на менталните модели във 

връзка с интернализма и екстернализма. Менталните модели се използват в споменатите 

дисциплини и затова техните методи са подходящи при тяхното изучаване. 

Структурата на дисертацията следва определена логика. Тя е: ако менталните 

модели се влияят предимно от външни фактори и има интелектуални добродетели, които 

не са от интерналистки тип, то екстернализмът трябва да се предпочете като обяснителна 

рамка. Културата и технологиите имат доказано въздействие върху структурата и 

функционирането на менталните модели. Културата и технологиите са външни на 

познаващия. Надеждността на различните ментални модели, които достигат до един и 

същ резултат, не могат да се обяснят, реферирайки към ментално състояние или 

способност за рефлектиране, които са интерналистки критерии. Следователно 

екстернализмът е предпочитаната обяснителна рамка, когато изследваме менталните 

модели. Тази структура се разгръща в последващите глави. 

От разгледаните цели, задачи и методи на дисертационния труд може да се 

заключи, че по-голямата част от използваната литература няма да е от полето на 

епистемологията. С оглед на защитаваната теза и опита за решаване на проблема 

невронно-ментално, както и това, че менталните модели не са достатъчно разглеждани 

от философията, можем да аргументираме, че е належащо да се включи предимно 

външна за теорията на познанието литература. Тази литература идва предимно от 

невронауката и нейните разклонения, но има трудове и от други, вече посочени, 

дисциплини, които имат установена традиция при използването на „менталните модели“ 

като термини. 

 

 

 

 

 

 



 

1. Исторически преглед на изследванията на знанието от интернализма и 

екстернализма 

 

Платон е сред първите, които по-обстойно се занимават с изследването на 

знанието. Той разглежда знанието като съставено от три части: вярване, обоснованост и 

истинност. В дисертационната работа съм избрал да преведа belief като вярване, а не като 

убеждение. Това, което се има предвид под „вярване“ е пропозиционалното вярване. 

Убеждението носи със себе си препратка към доксастичната убеденост в дадено 

твърдение и затова е избегнато.  

Интернализмът на знанието защитава тезата, че знанието е основано от достъпа 

на познаващия до него. Винаги имаме възможност да достигнем по съзнателен път до 

основанията за нашето знание. Някои интерналистки позиции защитават това, че самото 

ментално състояние обосновава вярванията (Papas, G., 2014). Освен това има аретични 

опити от интерналистки тип, които защитават твърдението, че обосноваността е вид 

лична отговорност на познаващия и той има дълг да проведе изследването по достатъчно 

скептичен и стриктен начин, за да достигне до знание. Екстернализмът защитава 

позиция, според която необходимостта от достъп не е достатъчно условие, а често и не е 

необходимо, за да имаме обосновано знание. Според екстерналистите има други неща, 

отвъд менталните състояния, които да обосновават нашите вярвания.  

Пайър обобщава позициите, които интерналистите поддържат. Той (2001, p.108) 

пише, че основните позиции на интернализма са следните: 

„ (i) Най-силната форма на интернализма защитава интернализъм на достъпа по 

отношение на всички вярвания, които човек притежава (Бонжур е пример за защита на 

тази позиция в кохерентисткия си период). 

(ii) Междинна форма на интернализма е инференциалният интернализъм, но тук 

се отрича, че човек се нуждае от специален достъп до непосредствените основания 

(Фумертън защитава този възглед). 

(iii) Най-слабата форма на интернализма приема всички форми на интернализма 

на достъпа. Според тази позиция, фактът, че базата е адекватна, трябва да е детреминиран 

вътрешно, но човек не се нуждае от специален достъп до това, дали тази база е 

адекватна.“ 

Ауди (2003, p. 244) и Карагеоргиева (2013, p. 71) разглеждат предимно 

интернализма на обосновката като по-достъпен за анализ от интернализма на знанието и 

в дисертацията се разглежда най-вече именно той. Трябва да се каже,  поне, че 

интернализмът на знанието защитава позиция, че имаме знание тогава, когато можем да 

артикулираме основанията си за това знание. Проблемът с тази позиция е, че не ни казва 

много за истинността на нашите вярвания и затова повечето интерналисти се ангажират 

с анализ на обосновката. В дисертацията се разглежда интернализмът на фундационизма 

и кохерентизма като теории за обосновката.. 



Позицията на интерналисткия фундационизъм може да се обобщи по следние 

начин: Знанието е нещо, което се осносвава нередуцируемо схващане (apperhension). 

Това нередуцируемо схващане често не е леснодостъпно (accessible). Пример за това е 

фовеалното зрение (Wang et al., 2011; Gloriani AH & Schütz AC, 2019; Tuten, S. & 

Harmening, M., 2021). Чишълм критикува фундационизма на основание, че твърденията 

за обосноваността стъпват на вероятността някое вярване да е истинно, а когато става 

въпрос за вероятност, позоваването на външни фактори е задължително (срв. 

Карагеоргиева 2013). 

По повод кохерентизма Лерер твърди (1974, p. 154): „… вярването е напълно 

обосновано, ако и само ако кохерира със система от вярвания.“ Според това изискване, 

в една система от вярвания, всяко едно вярване трябва да кохерира с другите, ако искаме 

да имаме обоснованост. На същата страница Лерер продължава: „S е напълно обоснован 

във вярването си, че р, ако и само ако р кохерира с други вярвания, принадлежащи към 

система от вярвания от тип k.”. Кохерентизмът и неговите критерии са добре разгледани 

от Бонжур (1988, pp. 92-99), но проблемът с кохериращите вярвания е, че те не ни казват 

нищо за истинността на вярванията. Можем да имаме неистинни, но добре кохериращи 

вярвания.  

Екстерналистите твърдят, че имаме знание, когато имаме истинно вярване, което 

е произведено от надежден процес, дори и да нямаме достъп до самия процес. Нейджъл 

(2014, p. 64, ch. 5) твърди: „Ако е факт… и си свързан с този факт по правилния начин…, 

то знаеш…, дори да не можеш да обясниш причините (reasons) за това. Екстерналистите 

са доволни да приемат, че понякога не само знаем нещо, но също имаме специален 

достъп от първо лице как го знаем. Но от перспективата на екстернализма това прозрение 

за това как знаем е бонус, а не нещо, което генерално трябва да съпътства всяко знание. 

Екстерналистите твърдят, че изискването на такова прозрение винаги за това, как знаем, 

рискува да допусне порочен кръг.“ Съзнателният достъп не е задължителен, според 

екстернализма. Може да е желателен, но има много видове знание, които не изискват 

някакъв специален достъп (special access) до основанията. 

Понеже екстернализмът е ангажиран с истината, то тези надеждни процеси трябва 

по някакъв начин да следват истината. Една от първите екстерналистки идеи е развита 

от Нозик (1983, pp. 172-176) предлага четири условия за знание. Те са 1) р е истина; 2) S 

вярва, че р; 3) Ако р не е истина, S не би вярвал, че р; 4) Ако р е истина, то S вярва, че р. 

Това е т. нар. проследяваща теория (tracking theory). Нека разгледаме какви стандарти за 

надеждност дава Голдман (Epistemology and cognition, 1988,  p. 26). Според него 

критерии на надеждността са „процеси, методи, системи или каквото притежавате“, 

които произвеждат вярвания и тези вярвания, които са истинни надвишават някакъв 

оценъчен праг. Той твърди: „Надеждността тогава се състои от тенденцията да 

произвежда високо съотношение на истинност на вярванията.“ 

Екстернализмът се интересува и от средата, в която процесът е надежден. Една 

лодка, направена за риболов в езеро, е надеждна, само когато е в средата, за която е 

направена. Епистемологическият екстернализъм е изцяло свързан с целите на 

дисертацията, понеже средата, в която нашите ментални модели функционират, 

определя надеждността в значителна степен. 

 



 

1.1. Ценност на знанието и интелектуални добродетели 

 

Ценността на знанието е изследвано от Платон в различни диалози, например в 

„Протагор“. Аретичната епистемология допринася към полето на теорията на 

познанието като изследва интелектуалните добродетели. Целта е да се разбере какво 

представляват епистемичните блага и достойнства, да се анализират въпроси, които са 

свързани с рационалността, епистемичната отговорност, доброто изследване и др. 

Аретичната епистемология използва много аналогии с етиката в изследването си 

(Riggs, W., 2009). За да се усвои моралното поведение, трябва да се посочи кое поведение 

попада под това определение. Когато се опитваме да усвоим дадена добродетел, трябва 

да знаем дали тя е едно единствено нещо, или е съставена от различни неща. Ако са много 

неща, то те трябва да са свързани по някакъв начин, защото ако са изцяло отделни, то 

възникват определени непримирими противоречия. Моралният характер следователно 

не е възможно да се раздроби на съставните му части, без нещо да се загуби в този процес. 

Олсън (Olson, 2012) пропуска това в своя стремеж да примири позициите на 

аретичния екстернализъм и аретичния интернализъм. В опита си да създаде аретичен 

плурализъм, той забравя, че ако епистемичните добродетели са изцяло отделни една от 

друга, то може да имаме парадокси като безотговорно рационален познаващ, който би 

бил едновременно епистемично добродетелен и недобродетелен. Дори и да разглеждаме 

отделните добродетели, не трябва да забравяме, че са част от единно концептуално поле 

на изследване.  

Голяма част от изследването на доброто изследване води началото си от 

аналогията на Платон за знанието със статуите на Дедал. Тези статуи били така добре 

направени, че хората ги връзвали, защото изглеждали така, че всеки момент можели да 

избягат. Платон твърди, че знанието представлява нещо, което е вързано чрез нашата 

обосновка. Тази обосновка е артикулируема.  

Някои изследователи на познанието не са съгласни с това твърдение. Имаме 

много видове познание, което не е възможно да се изкаже (Ryle, 1949). Други критики са 

насочени към това, че основанията са външни за познаващия. Според екстерналистите, 

критерият за артикулируемостта на познанието е твърде силен и по-голямата част от 

нашето знание не може да бъде такова. В такъв случай, интерналистите могат да 

защитават само добродетели от по-висок порядък, защото голяма част от доброто 

изследване е от екстерналистки тип. 

Стойността на обосновката е различна при когнитивни механизми като 

възприятие, памет, въображение и артикулируемостта. Първата част е защитавана от 

аретичните рилайабилисти (представители на екстернализма), докато способността за 

вербално деклариране е защитавано от представители на интернализма. Аретичният 

рилайабилизъм, за уточнение, се различава от процесуалния по това, че аретичният 

рилайабилизъм е когнитивно постижение, което може да се припише на цялостния 

познавателен характер на познаващия агент. Процесуалният рилайабилизъм се ангажира 



с изследването на онези процеси, които успяват да доведат по надежден начин до 

истинни вярвания (Hirvela, J., 2023). 

Соса (1980) акцентира това, че интелектуалните добродетели са надеждни и те 

обосновават нашите вярвания. Това се подкрепя от изследвания върху общата 

интелигентност (IQ). Хора, които се представят добре на такива тестове, постигат по-

добър социо-икономичен статус (Ganzach, 2011) и имат по-добър академичен успех 

(Akubuilo et al., 2020).  

Интерналистите приемат твърденията на рилайабилизма, но защитават това, че 

има и други желани епистемични състояния и добродетели освен надеждните 

интелектуални способности. Проектът на интерналистите се стреми да наложи не-

екстерналистки нормативни добродетели като отговорността, която е нередуцируема. 

Отговорността е свързана с нещо повече от надеждността на познаващия, а именно с 

неговата мотивация, кохерентността на вярванията и способността за артикулация. 

Добрите познаващи подхождат не само по надежден начин, но и по възможно най-

отговорния начин, който се налага от сериозността на доброто изследване. 

Загзебски също не се съгласява със Соса за критерия на надеждността като добра 

основа за знанието (Zagzebski, L., 2000). За нея не е ясно с какво знанието превъзхожда 

истинното вярване, ако и двете са произведени по надежден начин. Освен това 

надеждността далеч не е основната ценност на интелектуалните добродетели. Други 

ценности са разбирането, мъдростта и, както вече посочихме, отговорността. Именно на 

тези ценности се възхищаваме, когато се опитваме да се обучаваме в епистемична 

добродетел, а не се опитваме просто надеждно да достигаме до някакви отговори, които 

са истинни в края на изследването. 

Надеждността дори в областта на артикулирането е, според тезата, защитавана в 

дисертацията, надежден процес. Когато се говори за добродетел, не може да се избяга от 

това, че тази добродетел е такава, защото се проявява устойчиво във времето, т.е. по 

надежден начин. Ако се проявяваше по ненадежден начин, то тя би била по-скоро 

епистемична случайност, отколкото добродетел. Затова и надеждността е вид мета-

ценност, която е определяща за всички други интелектуални добродетели. 

Това е така, заради самия процес на онтогенетично развитие на познавателните 

способности. Причината зрението да е надеждно е, защото в дълги периоди от време е 

представлявало някакъв вид предимство пред организми, които нямат такъв механизъм 

за познаване в средата. Зрението е надеждно предимство пред организми, които не са 

развили такъв механизъм. Аргумент против това твърдение е, че има организми, които 

нямат зрение, а други познавателни механизми, но това просто заобикаля главния 

въпрос. Очевидно, зрението е желан познавателен механизъм за хората, защото е ключов 

за тяхното познание и се е развил, понеже е надежден за средата, която е трябвало да 

познават, за да се справят с нейните изисквания. 

Интерналистите пропускат тази точка, че всяка способност се е развила, защото е 

била надеждно преимущество пред алтернативата да я няма. Рационалността е 

добродетел, защото ни довежда не до случайни отговори, а защото надеждно ни насочва 

към истината. Артикулирането е добродетел, защото надеждно посочва основанията, 



поради които приемаме дадено нещо за обосновка. Отговорността е надежден подход 

към изследването и т.н. 

Интерналистите и екстерналистите правят разграничение между низше и висше 

познание, като хората трябва да се стремят към придобиване на висшето знание. 

Низшето знание е по-характерно за животните, понеже то е основано изцяло само на 

надеждни способности. Според това разграничение, хората се различават по това, че 

тяхното знание е кохерентно, рефлексивно и артикулирано. Това разграничение обаче не 

издържа на разглеждане през призмата на невронауката. Нашите когнитивни 

способности зависят от надеждното функциониране на невронните мрежи в мозъка. Така 

че една познавателна схема за висшето познаване би изглеждала по следния начин: 

„S има знание k тогава и само тогава, когато може да артикулира обосновката О 

за k. S може да артикулира О, ако центърът в мозъка, отговарящ за езика Е работи добре. 

Ако Е работи добре, той е надеждна способност за артикулация. S знае k, ако Е е 

надежден механизъм.“ 

Аретичният подход успява да анализира интелектуалните добродетели и 

епистемичните блага, които не се изчерпват само със знанието. Доброто изследване е 

също толкова важно, колкото и резултатът от него, а в някои случаи може да се приеме 

и като по-висше епистемично благо. В свят, където интернет може да осигури истинни 

вярвания за 2 минутно търсене в Гугъл, проектът на аретичните епистемолози става все 

по-важен не само за определянето на желаните епистемични цели, но и за възпитаването 

на желани качества. 

 

1.2. Обосновка, обосноваващи фактори и архитектура на вярването 

 

Голяма част от проекта на интернализма и екстернализма е свързан с намирането 

на основанията, които правят обосновката обоснована. Елементите, които се приемат за 

свързани с това, доколко една обосновка е добре обоснована, се наричат обосноваващи 

фактори (justifiers, j-factors). Ако обосноваващите фактори са предимно интерналистки, 

то бихме предпочели интерналистка парадигма като обяснителна сила за обосноваността 

на обосновката. Същото бихме направили, ако са предимно от екстерналистки тип. 

Голдман (2009) дава два критерия, които, ако се докажат, биха наклонили везните в 

дебата към екстерналистка обяснителна рамка. 

Първият критерий е екзистенциален. Ако съществува поне един обосноваващ 

фактор, който да удовлетворява екстерналистките изисквания, то екстернализмът е за 

предпочитане. Това е така, понеже интернализмът не може да даде задоволително 

обяснение за тези фактори, докато екстернализмът няма затруднения да приеме, че има 

случаи, при които обосноваващите фактори са от интерналистки тип, но има поне един, 

който не е. Вторият критерий е мажоритарен. Според него, ако повечето обосноваващи 

фактори са от екстерналистки тип, то интернализмът не може да бъде предпочитана 

обяснителна рамка. 

Има два типа обоснованост. Едната е доксастична, а другата пропозиционална. 

Доксастичната е степента на убеденост в дадена пропозиция. Пропозиционалната е 



свързана с доказателствата, че р в определено време t. Алстън (Alston, W., 1989, p.192) 

дефинира обосноваващия фактор така: „всичко, което влияе на обосноваността на 

вярването позитивно или негативно “. Голдман разширява това определение така, че да 

се отнася към доксастичното отношение като твърди, че обосноваността на вярването 

или доксастичното отношение е всяко нещо, което е релевантно по позитивен или 

негативен начин за обосноваващия статут на това отношение. Това разширение 

позволява да се обхванат причини, които не са изцяло състояния на съзнанието.  

Какви обосноваващи фактори са интерналистки? Единият е, когато имаме достъп 

до обосноваващ фактор и той влияе по някакъв начин върху обосноваността и/или 

доксастичното отношение към р. Този подход е наречен аксесибилизъм (accessibilism). 

Другият е, когато менталното състояние, в което се намираме, влияе по позитивен или 

негативен начин на доксастичното отношение или обосновката. Този подход е познат 

като ментализъм. 

Задачата на екстернализма по екзистенциалния критерий е да намери един 

обосноваващ фактор, до който нямаме достъп и не е ментално състояние. Голдман 

предлага правила, по които се извличат правилните обосновки. При анализ на тези 

правила, ако не са от интерналистки тип, можем да заключим, че обосноваващият 

фактор, който се получава не е нито аксесибилистки, нито менталистки. Голдман твърди, 

че чрез свързващия принцип (linkage principle) може да се постигне именно това. Според 

този принцип имаме обоснованост за доксастично отношение към р в t при определени 

условия. Тези условия трябва пряко да поддържат доксастичното отношение. 

Интерналистите се стремят да утвърдят, че правилата са вътрешни за S, но този 

проект не издържа по-задълбочена проверка. Нека видим защо. Правилата са два типа – 

инференциални и неинференциални. Инференциалните следват правилата на логиката. 

Неинференциалните са свързани с възприятия и/или памет. 

Интерналистите твърдят, че всяко възприятие или памет е всъщност 

интернализиране на външен факт. Това означава, че нещо външно става част от ментално 

състояние или просто е достъпно за съзнанието и едва тогава то може да бъде 

обосноваващ фактор. Без външен верификатор на тази обоснованост, тя просто не може 

да твърди нещо за обосноваността на обосновката. Единственото, което може да твърди 

с доксастична убеденост, са отношенията между различни ментални (изцяло вътрешни) 

състояния. 

Голдман предлага следната схема за инференциални правила (Goldman, A., 2009, 

p.9): 

„Ако субект S, във време t, обосновано има доксастични отношения D1, D2…,Dm  

към пропозиция q, r…, s съответно и ако пропозицията р има отношение R към 

конюнкцията на q, r…, s, то на S е позволено да има отношение Dn към пропозиция р по 

време t.“ 

Самото доксастично отношение винаги е вътрешно за S. Самите причини за това 

отношение обаче трябва да са външни на S, за да влияят по позитивен или негативен 

начин. Т.е. обосноваващите фактори трябва да попадат под екстерналистките критерий. 



Интерналистите правят опит да защитят проекта си за обосноваващи фактори за 

неинференциалните правила като апелират към паметта и по-точно към 

фундационистката теория за паметта. Според нея всяко припомняне е съзнателно и е 

обосновка за вярването в нещото, което извличаме от паметта. Така обаче паметта не 

само предава обоснованост, но и я създава.  

Хюмер (1999) забелязва, че тази позиция има сериозен недостатък. Ако не мога 

да си припомня основанията за дадено вярване, а само самото вярване, то бих бил по-

обоснован да вярвам във вярването, ако преди това основанията не са били добри, просто 

защото сега си спомням вярването. Ако не си спомням основанията, въз основа на които 

да го отхвърля, а си спомням само самото вярване, според фундационистката теория, аз 

съм обоснован да вярвам, че р. Втора трудност пред тази теория е, че всеки ден, в който 

си припомням основанията, че р, дават нова обоснованост за вярването в р. Споменът М 

за р днес ме обосновава О, че р. Утре споменът М + новото припомняне М2 ми дава по-

голяма обоснованост О2, че р. Самото минаване на време би ми давало по-силна 

обоснованост. 

На тези основания фундационистката теория на паметта не успява да съхрани 

интерналисткия проект, но тя не е единствената теория, свързваща паметта с 

обосновката. Запазващата теория (preservation theory) твърди, че паметта е просто склад, 

който съхранява обосноваността в р. Тук паметта не може да създава обоснованост, а 

само я предава. Тази теория предава обосноваността през времето, но може да промени 

степента на обоснованост при наличие на нови доказателства. Тази теория не се нуждае 

от ментализма и аксесибилизма, понеже не зависи от менталното състояние на S в 

момента на вярване, че р, стига някога да е имал добра обоснованост, че р. След като 

запазва степента на обоснованост, това, че S не може да си спомни причините да вярва в 

р, не означава, че е по-малко обоснован във вярването си, че р. 

За да извлечем схема за обосноваността, която възприятията дават за вярване, че 

р, трябва да избегнем проблема, свързан с това, че възприятията понякога ни подвеждат. 

Тук се представя аналогия с правото, където фактите се отнасят към законите и 

проверяваме дали фактите спазват думата на закона или я нарушават. Някои такива 

факти са директни доказателства, докато други са по-косвени. Отнесено към полето на 

епистемологията, въпросът би представлявал изследване на това, кои са правилата за 

обосноваване (закони) и кога обосноваването нарушава директно или косвено тези 

закони. 

Каквото и да кажем за законите на обосноваването, то можем да твърдим, че те са 

външни на познаващия. Правните закони се отнасят до хората, независимо дали те го 

искат или не и имат последствия. Така и епистемичните закони, добри или лоши, са 

външни и не се интересуват от отделния S. Голдман (1999) защитава връзката между 

вярването и истината, осъществена чрез надежден процес (става дума за процесуален 

рилайабилизъм) като конститутивна за знанието. Понеже повечето надеждни процеси са 

сетивни, а без тях не бихме познавали нищо за външния свят, то външната среда съдържа 

и налага правилата за обосноваване. Обосноваващите фактори са по своята същност 

външни на S. Така Голдман показва, че и по екзистенциалния, и по мажоритарния 

критерий екстернализмът има по-голяма обяснителна сила от интернализма. 

 



1.3. Критика към екстернализма и проблемът за безкрайния регрес 

 

Един от проблемите, с които екстернализмът трябва да се справи по отношение 

на обосновката, е този на безкрайния регрес. Този проблем е свързан с това, че всяко 

доказателство за дадено вярване изисква доказателство за себе си. В най-лошия вариант, 

проблемът за безкрайния регрес води до логическа кръговост или безкраен регрес. 

За Бонжур (1999) доктрината на даденото дава най-добрия отговор на този 

проблем. Той построява аргумента си върху две допускания, като първото е свързано с 

връзката между адекватните доказателства и гаранта на вярването. Според него, ако S 

има адекватни доказателства, то той е обоснован да вярва в р. Залабардо (2006) нарича 

това допускане доказателствено ограничение върху гаранта (ДО). Второто допускане на 

Бонжур е чудесно обхванато в цитат от Залабардо (p. 3): 

„… субектът има адекватни доказателства за пропозиция, в която вярва, само ако 

тя има други гарантирани вярвания, чиято истинност смята, че правят истинността на 

настоящата пропозиция вероятно.“ 

Това допускане е наречено от Залабардо инференциална рамка за адекватно 

доказателство (ИР). 

При тези две допускания не може да има доказателство, което гарантира 

вярванията ни, и това доказателство да доведе до негарантирано вярване (от 

ограниченията ИР и ДО). Залабардо въвежда още един принцип, чрез който да избегне 

кръговостта ПН (принцип на некръговостта). Според Бонжур не е възможно да имаме 

неограничен брой вярвания и, ако приемем ДО, ИР и ПН, няма вярване, което да е 

гарантирано. Следователно екстернализмът не може да се справи с проблема за 

безкрайния регрес. 

Екстернализмът не е задължен да приеме тези три допускания. Някои автори като 

Армстронг (1973, р. 166) например твърдят, че можем да имаме знания, които са „прости 

преценки на възприятията“.  Тези преценки гарантират нашите вярвания, без 

необходимост от доказателства, за които Бонжур говори. Дори да нямаме адекватни 

доказателства, това не означава, че няма други пътища, по които дадено вярване да бъде 

гарантирано.  

Ако насочим нашето изследване към източниците на гарант за нашите вярвания, 

то екстернализмът може да се справи с проблема за безкрайния регрес. Рилайабилизмът 

е подходът, който защитниците на екстернализма разработват, за да дадат условията при 

които нещо е гарант за нашите вярвания. Ако р е резултат от надежден процес М 

(процесуален рилайабилизъм), то този процес М е гарант за р. Кои процеси са надеждни? 

Най-често това са когнитивни процеси като възприятието.  

Бонжур обаче не е съгласен с неяснотата за това, какво се подразбира под 

„надежден“ процес. Той предлага мисловен експеримент, в който ясновидството е 

надежден инструмент. Норман е ясновидец в свят, където няма никакви причини да се 

вярва, че тази способност е ненадеждна или невъзможна. Норман вярва, благодарение на 

ясновидството си, че президентът на САЩ е в Ню Йорк и няма доказателства за това си 

вярване. Бонжур намира този пример за контраинтуитивен. Понеже рилайабилизмът 



приема, че ако ясновидството на Норман е надеждно, то той има гарант за вярването си, 

то рилайабилизмът прави някаква грешка като търси условията за гарант на нашите 

вярвания в „надеждността“. 

Рилайабилистите отхвърлят този пример, като настояват, че този мисловен 

експеримент е „замърсен“ от вярването, че ясновидството няма как да е надеждна 

способност. В свят, в който обаче всички имат тази способност и тя постига сходни 

резултати, то бихме определили тази способност за надеждна. Това означава, че 

способността е надеждна, независимо от това кой я притежава. Скоростта на 

лекоатлетите е надеждна, суперсилата на криптонците е надеждна във вселената на DC 

комиксите, ясновидството в свят с ясновидци е надеждно в света на Норман, ако и други 

хора го притежават.  

Дори и други хора в света на Норман да не притежават способността за 

ясновидство, то пак може да се изложи аргумент, който защитава ясновидството на 

Норман като надеждна способност. Ако човек с нормално слухово възприятие попадне 

на остров, на който жителите му нямат тази способност, то не означава че слуховото 

възприятие е ненадежден процес. Според последващата теза на Бонжур, то 

екстернализмът успява да даде условията за гарант на вярвания, но не и с нужната 

обяснителна сила. Това е тезата за ирелевантност (Sosa, E., 1994). 

Това обаче е друг аргумент и приемането на това, че екстернализмът може да 

заобиколи ДО чрез надеждното гарантиране на вярванията, означава, че проблемът за 

безкрайният регрес е разрешим чрез една чисто екстерналистична рамка. 

 

2. Дефиниране на ментален модел 

 

Преди да анализираме понятията „модел“ и „ментален модел“, е редно да 

обосновем причината, поради която по-нататък ще се разглеждат технологиите и 

културните наративи като важни за познавателната стойност на менталните модели. В 

своя основополагаща статия Чалмърс и Кларк (1988) разглеждат съзнанието като 

разширено до външни елементи. Това означава, че съзнанието не е в границите на тялото, 

а се простира до всички външни елементи, които участват в когнитивните процеси. 

Например, използването на софтуерна програма за проектиране става част от съзнанието 

на проектиращия, понеже влияе върху цялостната му когнитивна компетентност. Това, 

според авторите, означава, че външните елементи, които имат отношение към 

компетентното извършване на дадена задача, стават част от системата, в която е включен 

агентът и тези външни елементи. Кларк и Чалмърс продължават, като пишат (Clark, A., 

Chalmers, D., pp. 8-9): „… човешкият организъм е свързан с външна същност в 

двупосочно взаимодействие, създавайки съединена система, която може да бъде 

разглеждана като когнитивна система сама по себе си. Всички компоненти на системата 

играят активна каузална роля и съвместно управляват поведението по същия начин, по 

който когницията обикновено го прави. Ако премахнем външните компоненти на 

системата, нейната поведенческа компетентност ще спадне, както ако премахнем част от 

мозъка. Нашата теза е, че тези съединени процеси се броят еднакво добре като 

когнитивен процес, независимо дали е изцяло в главата, или не.“ 



В дисертацията се прави по-скромно твърдение от хипотезата за разширеното 

съзнание, а именно, че външните елементи са част от повишената или понижената 

компетентност на нашите ментални модели (след като менталните модели са невронни 

модели и се приема теорията на идентичността, то няма как съзнанието да е разширено, 

поне що се отнася до това, как се използва в настоящия труд). Пример за това е Галилео, 

който има много надежден ментален модел, но без телескоп не е достатъчно 

компетентен, за да прави определени обосновани твърдения за света. Средата има 

активна роля при определянето на компетентността и надеждността на нашите ментални 

модели. Затова и може да се приеме, че културните наративи и технологиите, които 

използваме, или повишават, или понижават епистемичната стойност на нашите ментални 

модели. Понеже тези неща са външни на S, то те попадат под обяснителната рамка на 

епистемичния екстернализъм. 

За разбирането на менталните модели, първо се разглежда понятието „модел“ 

така, както е разгледано от Уилиямсън (Williamson, T., 2017). Според него моделите са 

умалени познавателни конструкти, които позволяват изследването на сложни процеси в 

света. Той казва, че (p.1): „Когато един модел е сменен с друг, който обхваща повече от 

това, как даден феномен работи, то науката напредва.“ 

Понеже моделите са умален вариант на феномените, които се изследват, то трябва 

да се запазят формалните отношения между изследваните явления. Ако моделът успее 

да пресъздаде тези формални отношения, то изводите, които могат да се направят за този 

модел, могат да се приложат и за самата моделирана същност от света. Проблемът, който 

възниква е, че изводите от модела са просто апроксимации на изследвания феномен. Това 

може да се заобиколи чрез дедуктивното мислене, но за Уилиямсън напредъкът се 

осъществява не като добиваме истинни твърдения, а като създаваме по-добри модели, 

които отразяват по-добре отношенията в света. В този смисъл, напредъкът е, когато 

резултатите, които получаваме от използването на модела, ни помагат да направим 

същия модел по-добър. 

Едно нещо, което Уилиямсън прави като разграничение, което не се прави в 

дисертационния труд, е разликата между модел и универсално твърдение. В 

дисертационния труд универсалното твърдение е вид модел за света, понеже не се 

приема, че може да има репрезентация, която стои сама по себе си, изолирана от други 

репрезентации. Универсалното твърдение е вид семантична репрезентация на света, но 

тя представя някакви отношения в самия свят и е в отношение с други репрезентации 

като визуална, слухова и кинестетична. Така разгледано, няма концептуална пречка да 

се разглежда като модел за света или като част от модел за света. 

В защита на това използване на понятието за модели, се използва и твърдение от 

Попър, което дава в своя лекция (1977): „Нека хипотезите, теориите ни, да умрат вместо 

нас!“. Питърсън (2019) коментира това твърдение като казва: „Ние можем да 

конструираме абстрактни модели (курсивът е мой) на Битието…, да оставим тези идеи 

да умрат вместо нас“. Така дефинирани, излиза, че нашите мисли са модели на Битието 

и основната им роля е да ни ориентират в света, а когато станат непотребни, да бъдат 

изоставени или подобрени. Това означава, че нашите мисли са в Дарвиново 

съревнование и само най-добрите апроксимации на света оцеляват. 



Самото понятие за ментален модел възниква за пръв път в творчеството на Крейк 

(1943), но е развито като теория от Джонсън-Лейърд (1983). Едно от определенията, 

давани за ментален модел, е (Jones, R. et al, 2011, p.1): „Менталните модели са лични, 

вътрешни репрезентации на външния свят, които хората използват, за да взаимодействат 

със света около тях. Те са създадени от индивиди, базирайки се на техните уникални 

житейски преживявания, възприятия и разбирания за света. Менталните модели се 

използват, за да мислим и да вземаме решения, и могат да са основата на индивидуалното 

поведение. Те предоставят механизма, чрез който новопостъпващата информация се 

филтрира и съхранява.“ 

Менталните модели са когнитивна структура, която позволява всяка друга 

познавателна дейност. Поотделно репрезентациите просто отразяват същности от света. 

Само когато имаме интегрирани репрезентации и други когнитивни механизми като 

мислене, памет и внимание, можем да говорим за модел, който позволява адаптивно 

поведение в света. Нека дадем някои допускания в работата, които допълнително дават 

яснота на понятието „ментален модел“. 

1. Менталният модел е репрезентация. 

2. Съдържа перцептивни и\или семантични елементи. 

3. Създава карта на света, която позволява взаимодействието със 

света. 

4. Менталният модел и невронната структура са изоморфни. 

5. Менталният модел създават порядък в потока на информация. 

6. Светът може да бъде представен само в рамките на ментален модел, 

което означава, че голяма част от него е игнорирана. 

Дамазио пише (2014, p.89): „Карти се съставят, когато взаимодействаме с някой 

обект, примерно човек, машина или място, и то в следната последователност – от 

повърхността на мозъка към неговата вътрешност. Тук бих искал да наблегна на фактора 

взаимодействие. То ни напомня, че картографирането е свързано най-често с конкретно 

действие, което трябва да предприемем. Действие и карти, движения и мисъл – всички 

те са части от един безкраен цикъл.“ 

Самият мозък не вижда. Той интерпретира сигнали от рецепторни клетки. Затова 

и създаването на репрезентация за образ е просто модел (ментален за разлика от 

компютърен) на света. Това е умален модел, който е получен чрез стимулация на 

определени биологични механизми. Дамазио продължава да посочва конкретни 

структури на мозъка, които участват в картографирането. От това можем да изведем, че 

използването на думата „ментално“ има предвид невронно. Понеже е невронно, можем 

да разглеждаме менталните модели през призмата на екстернализма и това, какво е 

отношението на средата към невронното в и да посочим приноса на това разглеждане за 

епистемологията. 

В момента, в който приведем нужните примери, които ни убеждават за 

невъзможността да се разведат невронно и ментално (посочени са примери от Игълман 

(2017)) можем да видим, че интроспекцията и съзнателния достъп не са достатъчно добра 

обяснителна рамка за менталните модели. Тези механизми са подложени на добра 

критика и от други невроучени като Газанига (2019) и Сакс (2020). 



Целта на работата е да посочи, че екстернализмът е предпочитана рамка, която 

може да помогне за разбирането на взаимодействието между познаващия и познаваното. 

Голяма част от работата на нервната система е автоматична и е характеризирана от липса 

на съзнателен контрол. Онагледяването на невронната система във формални отношения 

изигра голяма роля в напредъка на изкуствения интелект (Чергаров, П., 2023) и се базира 

на класическата статия на Маккълоу и Питс (1943). Невронното може да се пресъздаде 

формално до определена степен. Тези аргументи поставят тона на следващите части, 

които показват конкретните отношения и влиянието на външните фактори върху 

менталните модели. 

 

3. Влиянието на културата върху менталните модели 

 

Когато говорим за екстерналистка рамка, която да даде обяснение на менталните 

модели, не можем да подминем влиянието на културата. Културата е един от най-

големите външни фактори, които влияят на нашите познавателни схеми. Нека започнем 

като разгледаме какво представлява културата. Тейлър (2012) я описва като комплексно 

цяло, съдържащо споделени норми, традиции, изкуство и ценности. В настоящата работа 

тази дефиниция ще бъде свита до това, как културата способства предаването на идеи от 

едни хора на други. За простота ще се приеме, че идеите се предават вербално, въпреки 

че може да се направи аргумент в полза на това, че невербалният метод за предаване на 

идеи е значително по-значим в едно общество. 

След като дефинирахме културата и уточнихме коя част от нея ще бъде разгледана 

по-обстойно, нека внесем допълнително уточнение, че културните наративи, т.е. 

историите, които предимно се предават в обществото, ще демонстрират как културата 

играе ключова роля при оформянето на съдържанието, което се включва в даден 

ментален модел. Наративът е лингвистичен по своя характер и е експлициран. Именно 

заради това той е подходящ за анализ тук. 

Има множество експерименти, които подкрепят влиянието, което другите оказват 

върху нашето поведение. Понеже нашето поведение е резултат от нашия модел за света, 

можем да приемем, че ако разлика в поведението, има разлика в менталния модел. А ако 

има разлика в наратива, който е доминиращ в едно общество и наратива, който е бил 

доминиращ преди настоящия и съвместно с тази разлика има разлика в поведението, 

можем да приемем, че културните наративи имат влияние върху нашите познавателни 

схеми. Може да се контрира този аргумент като се каже, че различните ментални модели 

водят до различни наративи и връзката е обратна на гореизложеното, но ще видим 

убедителни аргументи, че моделът е по-скоро следствие на културния наратив, а не 

обратното. Все пак е трудно да се направи рязка граница, понеже двете са обвързани и 

си влияят взаимно, но доказателствата натежават в полза на това, че външната среда е 

оформяща за модела. 

Няколко доказателства за това са например експериментите на Шериф (1935) и 

Аш (1956). Ние не сме и единственият вид, чиято нервна система се оформя от 

социалните взаимодействия. Такива са и древни видове като омарите (Corson, T., 2005), 

които предшестват динозаврите с няколко милиона години. Социалното въздействие 



върху нервната система е налично много преди Хомо Сапиенс. Мадукс (2008) показва, 

че другите хора ни харесват в зависимост от това, колко им подражаваме. Ерли и Ливав 

(2000) пък показват, че хората се стремят към различие. Бъргър (2017) твърди, че 

успешните спортисти по цял свят е по-вероятно да имат по-голям брат или сестра. 

Бандура (1961) демонстрира, че ние усвояваме поведението си предимно като 

наблюдаваме как другите се държат. Всички тези изследвания говорят за това, че ние сме 

изключително податливи на външното влияние в социален контекст. 

Три изследвания са ключови за това, че наративите имат отношение към 

поведението. Кръм и неговият екип (2011; 2017) показват, че различната лингвистична 

формулировка води до промени на биологично ниво. Разликата може да бъде измерена 

чрез кръвно налягане, пулс, кръвна захар, хормони и др. Друго изследване (Brooks, A., 

2014) показва, че дори това, какви емоции изпитваме зависи от това, как ги определяме 

лингвистично. 

Културният наратив, който е взет за пример в дисертацията е този, разгледан от 

Дъглъс Мъри (2023) в неговата книга „Войната срещу Запада“. Това е наративът на КРТ 

(критичната расова теория). Според него историята е развитие на борба между расите и 

тази борба е довела до настоящите политически и икономически институции. Според 

този наратив най-висок критерий за истината е субективното чувство. Освен това, 

съвременното общество се характеризира като расистко и хората трябва да се борят 

срещу него като разрушат всички потиснически структури.  

Как този наратив повлиява менталните модели? Като изкривява очакванията и 

интерпретирането на входяща информация. Центърът за скептични проучвания (2021) 

показва, че хората завишават оценката си за убити чернокожи от полицейски служители. 

Стремежът към възпитание на поколение от активисти, които споделят наратива на КРТ 

води до издаване на книги като тази на Нагара (2012), където всяка буква е свързана с 

тази система (например Л е за ЛГБТ, Т е транс и др.). Последствията от този наратив е, 

че Галъп (2022) посочва, че хората, идентифициращи се като част от ЛГБТ общността 

нараства от 5.6% през 2020 до 7.1% през 2022г. 

Други последствия са в областта на икономиката, където Харис (1993) иска да се 

премахне частната собственост и да се преразпредели по расови критерии. Някои като 

Кенди (2019) искат да премахнат Хюм, Мил, Кант, Аристотел и др. философи от 

изучаваните програми, заради расистки коментари, често направени под бележка. Дори 

елитното научно списание Nature (2021) пише: 

„Борбата със системния расизъм изисква да се промени системата, по която 

науката функционира…твърде често конвенционалните критерии – публикации, 

цитиране, печалби – са от полза за хората на силни позиции, вместо да помагат да се 

промени баланса на силите“. 

Някои традиционни добродетели са разгледани от Джоунс и Окун (2001) като 

вредни и показателни за расизъм. Други автори искат Шекспир да не се изучава, а да се 

вмъкнат повече автори, които не са белокожи, като това е единствен стандарт, който 

трябва да се вземе предвид при изготвянето на учебни програми (Macgregor, A., 2021). 

Статия на Гардиън (2021) определя и ботаническите градини като форма на елитизъм и 



системен расизъм. Дори математиката се определя като механизъм за прокарване на 

расово различие. 

Видимо, културните наративи имат огромно значение върху нашето поведение и 

нашите ментални модели. Това е довод в полза на тезата, че обосноваността и ценността 

на менталните модели трябва да се разглеждат предимно през една екстерналистка 

рамка. 

 

 

4. Влиянието на технологиите върху менталните модели 

 

Технологиите, които влияят върху менталните модели, не са ограничени до 

съвременните като интернет и електронни устройства. Въпреки това, именно те ще бъдат 

фокус на разглеждане. Те имат определяща роля при формирането на репрезентации за 

света и за начина на мислене.  

Едната причина за разглеждането на съвременните електронни технологии е, че 

те се използват от много хора и в значителен период от време. Бюрото за статистика на 

работещите например показва (2004-2008) показва, че възрастните хора в Америка 

прекарват поне 6 часа пред екран. Понеже мозъкът е пластична структура, то начинът на 

свързване между невроните зависи от това, кои неврони са най-често активирани. 

Продължителното използване на определени технологии заздравява използването на 

определени вериги, а оттам и модели, за сметка на други. 

Вниманието е повлияно силно от използването на технологии (Ralph, C., et al., 

2015). Когнитивната цена, която мозъкът дава за използването на различни високо и 

непрестанно стимулиращи технологии, води до това, че обработваме новата информация 

по-бързо, но не можем да задържим вниманието си задълго върху една задача (Ralph, C. 

et al 2014 & Ralph, C. et al 2015). Хебрук и екипът, с който работи (2003) твърдят, че 

ученето на нови неща е по-трудно и отнема повече време, ако изпълняваме или сме 

ангажирани с повече от едно нещо в даден момент. 

Тапскот (2008) посочва, че дори навиците на четене са се променили с 

навлизането на новите технологии. Мозъците на хора, които редовно четат са 

анатомично различни от тези, които не го правят (Ostrosky-Solís et al., 2004). Улф (2007) 

посочва, че хората, които са усвоили четенето, активират по-малко невронни мрежи, 

свързани с вземането на решения и анализирането. Това означава, че значителен 

когнитивен потенциал е освободен и може да се насочи към усвояването на 

информацията и нейното свързване с други елементи, а не за нейното декодиране. 

Вестник Дневник (2023) например твърди, че 50% от българите не са прочели и една 

книга през изминалата година, а онлайн четенето води до по-незадълбочено усвояване и 

разбиране.  

Освен това, Дейкстерхьойс (2004; 2008) посочва, че почивката от задача дава 

възможност за несъзнавана обработка на информацията, която е ключова за 

задълбоченото усвояване и разбиране. Освен почивката, трябва да имаме и съзнателна 



цел, за да има такъв тип обработка. Разсейването с постоянния достъп до нова и 

интересна информация възпрепятства този процес. 

Носителят, чрез който достигаме до новата информация, също има значение. 

Миал и Добсън (2001) показват, че четенето на електронен носител води до затруднение 

в разбирането и запомнянето на сюжета и основните герои в художествен текст. Хората, 

които четат на хартиен носител нямат такива трудности. Рокуел и Сингълтън (2007) 

показват, че презентации, които съдържат аудиовизуално съдържание също пречат на 

усвояването на презентираното. Студенти, които използват лаптопи по време на лекция 

(Hembrooke, H., 2003) се справят по-зле на тест, който е пуснат веднага след самата 

лекция, докато студентите, които водят писмени записки нямат този проблем.  

Резултатите на стандартизирани тестове също спадат след навлизането на 

интернет технологиите, твърдят от College Board (2022). Четенето с разбиране е спаднало 

с 3.3%, а писането с 6.9%, докато SAT резултатите в областта на литературата спадат с 

12% (Baron, N., 2008).  

Всички тези резултати показват, че и части от личностната ни идентичност може 

да бъде променена. Дамазио (2009) посочва, че е възмоно някои емоции да са недостъпни 

за изпитване, заради характеристиката на произвеждащите ги невронни механизми, 

които изискват повече време за активация. Ако нямат това време, то те не се активират. 

В статия, изследваща проблема за емоциите (Mar, R. A., K. Oatley, and J. B. Peterson; 2009) 

пише: „След контрол на променливите, запознатостта с художествена литература е добър 

предсказващ фактор за представянето на задачи, свързани с емпатия… художествените 

текстове корелират със социална подкрепа. Четенето на нехудожествената литература, 

за разлика, е свързано със самота и е негативно корелирана със социална подкрепа.“ 

Някои резултати ни насочват, че хората стават все по-неспособни да са емпатични 

(Konrath, S. H., E. H. O’Brien, and C. Hsing; 2010).  

Технологиите формират нашите модели за света и чрез метафорите, които 

навлизат в ежедневната употреба. Лакоф и Джонсън (1980) твърдят, че метафорите 

определят нашето мислене и възприемане. Това се случва чрез пренасяне на елементи от 

едно поле към друго. Метафората за времето като пари води съответно до възприемането 

на времето като инвестиция и т.н. Едно от най-големите влияния на технологиите е 

компютърната метафора (Cisek, P., 1999). Тази метафора дава известен тласък върху 

изследването на съзнанието, но е неточна, ако се приеме буквално и води до определени 

погрешни схващания. 

Дотук описаното ни показва как технологиите имат способността да влияят върху 

нашите модели за света. Те са определящи за функционирането, конститутивния 

характер и съдържанието на менталните модели. Последствията от това все още 

подлежат на анализ. 

 

 

5. Рилайабилизъм и ментални модели 

 



Разглеждането на ценността на менталните модели и тяхното място в аретичната 

епистемология може да влече със себе си уклон към интернализъм. В тази част се 

предлагат аргументи в защита на разглеждането на ценността на тези познавателни 

схеми чрез една чисто рилайабилистична рамка. 

Менталните модели могат да бъдат разгледани като надеждни познавателни 

механизми. Един външен критерий при разглеждането на тези когнитивни конструкти е 

сходният резултат, който различни модели дават. Ако различни модели, с различни 

предпоставки, допускания и функциониране, водят до сходни заключения, то може да се 

приеме, че тези заключения са с по-висока епистемична стойност, сравнени с това, ако 

биха били получени от модели с еднакви допускания и функциониране. Надеждността 

на менталния модел се получава от надеждното добиване на определен резултат. 

Честотата на резултата е достатъчно висока, за да не е случайна и този резултат е 

епистемично значим.  

Това означава, че надеждността на менталните модели е конституирана по начин, 

външен за самия ментален модел (П1). Когато различни ментални модели водят до един 

и същи резултат, то този резултат е по-надежден (П2). Ако различни експерти изказват 

аргументи в защита на една и съща теза, то вероятността тази теза да е истинна е по-

вероятно, отколкото ако я защитаваха само експерти от едно поле. 

Някои факти от света сочат именно за такава външна епистемична ценност на 

менталните модели. Усвояването на богат опит е по-ценно за основаването на 

технологични компании (Azoulay et al., 2020). Богатият опит означава повече модели, с 

които S разполага. Интелигентността е значим фактор, но не по-значим, защото ако беше 

така, то средната възраст на основаване на компании в IT сектора би била по-ниска от 

45г. 

Например учените, спечелили Нобелова награда, се занимават със странични 

хобита 22 пъти по-често от техните колеги. Широкоспектърните интереси се оказват 

корелирани с постиженията в научната сфера (Root-Bernstein, R. & Root-Bernstein, M., 

2004). Друг пример за ценността на овладяването на многообразни ментални модели 

идва от изследванията на Флин (2007). Той забелязва, че IQ-то на децата се покачва на 

всяко десетилетие и това се случва, благодарение на образованието, което обучава в 

абстрактни модели. Това твърдение е подкрепено от Лурия (Homskaya, D., 2001), който 

забелязва големи разлики в мисленето на градското индустриализирано общество и 

западналите селски райони в СССР. Епстийн пише (2021, стр. 58): 

„Също така е вярно обаче, че модерният начин на живот изисква широк обхват и 

откриване на връзки между много отдалечени сфери и идеи. Лурия анализира този тип 

„категориално“ мислене, което по-късно Флин ще нарече „наукоподобни очила“. 

„Обикновено то е много гъвкаво – пише Лурия, - субектите лесно се прехвърлят от един 

атрибут на предметите към друг и конструират съответните категории. Те класифицират 

обектите по същност (животни, цветя, уреди), по материя (дърво, метал, стъкло), по 

големина (големи, малки), по цвят (светли, тъмни) или по други признаци. Способността 

да се движи свободно, да се премества от една категория към друга, е една от основните 

характеристики на „абстрактното мислене.““ 



Дънбар (1995; 2001) забелязва, че лаборатории с различни експерти правят по-

бързи пробиви в изследваното поле, сравнени с лаборатории в същата област, но с 

еднородни учени. Тетлок (2005) пък изследва хората, които правят най-добрите прогнози 

за събития по света и стига до извода, че хората, които интегрират различни потоци от 

информация се справят по-добре от експертите, които имат достъп до класифицирани 

данни. 

За да разберем епистемичната ценност на менталните модели в екстерналистична 

обяснителна рамка, можем да се обърнем към изследване на качествата на някой, който 

приемаме за пример в интелектуално отношение и да посочим защо тези качества 

предизвикват възхищение. По паралел с етиката на моралните добродетели, тук ще се 

разгледат интелектуалните добродетели. Епистемичният пример, на който ще се спрем 

тук е този на Джон фон Нойман. 

Загзебски, която се занимава с аретична епистемология пише следното за 

моралните примери (2013, p.2): 

„1. Да изпълни философската цел за създаване на изчерпателна етическа теория, 

2. Да изпълнява практическата цел за морално обучаване чрез структурирането на 

теорията около мотивираща емоция, 

3. Да свърже a priori етиката с емпиричното изследване в психологията и 

невронауката, 

4. Да допринесе за постоянния опит за намиране на морален диалог, който има 

слаб вариант за междукултурен дебат, а също и плътен вариант за употреба в определени 

общности.“ 

Пренасянето на тези точки към полето на епистемологията, можем да кажем, че 

интелектуалните добродетели на достойния за възхищение познаващ изпълняват 

практическата цел да подтикват към подражание. Кои са интелектуалните добродетели 

на фон Нойман и как той ги е придобил? 

Той е на първо място човек с широки интереси, който е участвал в разработването 

на теорията на игрите, теорията на множествата, теорията на числата, архитектурата на 

съвременните компютри и много др. Участва също така и в проекта Манхатън 

(Bhattacharya, A., 2022).  

Джон фон Нойман целенасочено усвоявал набор от различни ментални модели 

като запомнял наизуст технически формули от учебниците си по физика, математика и 

теоретична биология. Той разбрал, че моделите могат да се пренасят и да имат 

епистемична полза от една област в друга. Някои практически насоки от неговия 

епистемичен пример са: 

1. Изследвай синтактичната последователност на даден ментален 

модел. 

2. Овладей разнородни ментални модели, чиято синтактична 

последователност се повтаря в други области на научното познание. 

Всичко това сочи към аретично обяснение, което е от екстерналистки тип. 

Отговорността на познаващия остава епистемична добродетел, но изследването на 



ролята на рилайабилизма при обяснението на менталните модели ни показва, че 

интернализмът не е задължителна рамка, когато говорим за ментални процеси. 

 

6. Заключение 

 

Разглеждането на менталните модели в чисто екстерналистка рамка може да се 

приеме за основен принос на дисертационния труд. Към момента на писането на 

дисертацията няма и едно заглавие, което да разглежда интернализма или екстернализма 

във връзка с менталните модели. Когато говорим за ментално, интернализмът изглежда 

като основна обяснителна рамка, но това може да е така, само ако се пренебрегнат 

множество постижения на когнитивната наука. Една натурализирана епистемология 

следва да разглежда тези когнитивни схеми предимно през екстернализма. 

Понятието „ментално“ не може да се разведе от „невронно“. Емпиричните данни 

не подкрепят такава дихотомия. Доверието в тези данни е обосновано от възможно най-

стриктните методи, които някое поле на изследване е използвало. Ако те бъдат 

отхвърлени, трябва да се отхвърлят и самото емпирично познание като надежден и 

валиден начин за познаване. Доколкото менталният модел е невронен модел, то 

моделирането на външни същности се определя от тези външни фактори. Както 

показахме, външните фактори, които влияят на моделирането като влияят на невронната 

структура, определят самите ментални модели. 

Основната теза е защитена на основа на аргументите в полза на предпочитането 

на екстернализма като по-силна обяснителна рамка пред интернализма. Целите, които са 

поставени в началото на труда, са изпълнени. Бе очертан дебатът между интернализма и 

екстернализма и в неговите рамки бе въведено понятието за ментален модел. Успешно 

се демонстрира добродетел, която не е интерналистка. Резултатът от изследването се 

осъществи благодарение на методите, които, поради множеството релевантни полета на 

изследване, са интердисциплинарни. 

Остават някои интересни полета за последващо изследване. Едно от тях е 

разликата между ИИ и менталните модели, което ще бъде все по-належаща тема, понеже 

самообучаващите се системи смаляват разликата с човешките ментални модели. Друго е 

свързано със сблъсъка между различни ментални модели в културен контекст. Трето 

поле е изследването и педагогическата стойност на различните модели в образованието. 

Това са въпроси, на които бе отделено малко внимание в дисертационния труд и могат 

да представляват интерес за бъдещи анализи. 

 

Приноси: 

- Привеждат се аргументи от концептуален характер за приемането 

на обяснителната рамка на екстернализма при епистемичните добродетели, 

обосновката, обосноваващите фактори и знанието. 

- Предложено е решение на проблема за безкрайния регрес, което не 

подкопава позициите на екстернализма. 



- Направен е концептуален анализ на понятието „ментален модел“. 

- В дисертацията се конструира аргументът, че културата, която е 

външна на познаващия, има огромно влияние върху менталните модели и поради 

това обяснението им трябва да бъде в екстерналистка рамка. 

- Разглежда се влиянието на технологиите върху менталните модели 

със същия резултат като в предишната точка. 

- Показано е, че аретичният рилайабилизъм е подходящ при 

обясняването на епистемичната добродетел като аспект на менталните модели. 
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