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Резюме: Преди близо 50 години социологът Марк Грановетър отправя своята 
фундаментална критика към икономическата теория, с която поставя нача-
лото на т.нар. нова икономическа социология. Атаката му е насочена към 
формиращите се концепции на новата институционална икономика и към 
идеите на Оливър Уилямсън (1932–2020) – най-видния представител на мо-
дерното изследователско направление през този период. Изследването ни 
обобщава критиката на Грановетър и отговора на Уилямсън. В аргументаци-
ята си Уилямсън използва теорията на трансакционните разходи, докато 
Грановетър акцентира върху социалната „вграденост“ на индивидите. Де-
батът повлиява икономическата наука като цяло, насочвайки изследовател-
ския интерес към институциите, вкл. към социалните мрежи. Двата подхода 
не прерастват в общ проект. Новата икономическа социология остава под-
дисциплина на социологията – концепцията за социалната вграденост не гу-
би своята привлекателност, но е свързана със значителни емпирични пре-
дизвикателства. Новата институционална икономика от своя страна се прев-
ръща в неизменна част от общоприетия икономически дискурс. 
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Въведение 

80-те години на миналия век са ключов период за развитието на новоинститу-
ционалните подходи в обществените науки – както в икономиката и в социоло-
гията, така и в рамките на други социални дисциплини (Nee, 2005, р. 67). В ико-
номическата теория се утвърждава т.нар. нова	 институционална	 икономика	
(НИИ), която се формира на основата на конкретни критики към основни до-
пускания на традиционната неокласическа микроикономика. Последната прие-
ма, че икономическите субекти са изцяло рационални, а техните действия водят 
до равновесие на пазарите. Архитектурата и функционирането на институции, 
различни от пазара, например фирмата, държавата, правната система или соци-
алните норми, играят твърде малка роля в неокласическата теория (срв. със 
Седларски, 2013). 

Представителите на новата институционална икономика и по-специално 
Оливър Уилямсън (1932 – 2020) показват, че непълната информация, с която 
икономическите агенти разполагат в действителност, и произтичащите от нея 
трансакционни разходи са от централно значение за рационалното икономи-
ческо поведение. Трансакционните разходи влияят както върху решенията на 
индивидите, така и върху структурирането на организациите и върху оформя-
нето (дизайна) на договорите. Трудовете на Уилямсън, особено неговите мо-
нографии „Пазари и йерархии“ („Markets and Hierarchies“, 1975), „Икономичес-
ките институции на капитализма“ („The Economic Institutions of Capitalism“, 
1985) и „Механизмите на управление“ („The Mechanisms of Governance“, 1996) са 
основополагащи за теоретичното развитие на новата институционална иконо-
мика (срв. с Тодорова, 2022). 

В лицето на теорията на трансакционните разходи, теорията на договорите, 
теорията на правата на собственост и моделите принципал-агент институцио-
налните подходи в икономиката намират съществен отзвук в съседните общест-
вени науки. Марк Грановетър (1943) слага началото на приложението на идеите 
на Уилямсън в социологията, но разработва концепцията за „вградеността“ 
(embeddedness) като част от своята фундаментална критика към икономическа-
та теория. С влиятелната си статия „Икономическо действие и социална струк-
тура: проблемът на вградеността“ (Granovetter, 1985) той се превръща във во-
дещия представител на т.нар. нова	 икономическа	 социология (New Economic 
Sociology – срв. с Чавдарова, 2016). 

В политологията представителите на Блумингтънската школа – и преди 
всичко Винсент Остром, подчертават връзката на техните концепции за поли‐
центричното	 управление с елементи от институционалната икономика (вж. 
Егберт, Седларски, Тодоров, 2023). Така се затвърждават допирните точки меж-
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ду политологията, теорията	на	публичния	избор на Джеймс Бюкянън и Гордън 
Тълок (вж. Егберт, Седларски, 2018; 2020) и новата институционална икономи-
ка (работите на Роналд Коуз, Оливър Уилямсън, Дъглас Норт и др.). 

Все по-силен акцент върху институциите се поставя и в рамките на антропо-
логията (вж. Ensminger, 1992). Според Енсмингър влиянието специално върху 
социалната	 антропология първоначално е по-слабо изразено поради домина-
цията на постмодернизма (Ensminger, 1998). Постепенно обаче все повече изсле-
дователи възприемат структуралистичния подход на Карл Полани и включват 
институционални елементи в своите анализи (Henrich et al., 2001; Acheson, 2006; 
Седларски, 2013). 

Изследването ни се фокусира върху теоретичния дебат между Уилямсън и 
Грановетър, който формира сърцевината на дискурса между икономисти и со-
циолози относно институционалния подход. Макар от днешна гледна точка 
подходът на вградеността да се приема по-скоро като проблематичен в анали-
за на социалния контекст, през 90-те години на миналия век той (като събира-
телно понятие) дава важен научен тласък на работата както на социолози, така 
и на икономисти. Концепцията за вградеността придобива популярност именно 
чрез фундаменталната критика на Грановетър към икономическата теория. Тя 
е, която допринася за дискусията и за развитието на анализа в областта на со‐
циалните	 мрежи, доверието и социалния	 капитал в икономиката. Това става 
възможно, не на последно място, в резултат от успоредния фокус в икономика-
та и в социологията върху общи за двете дисциплини, свързани с институциите, 
изследователски проблеми (Nee, 2005; Nee, Swedberg, 2005; Richter, 2015).1 

Начало на дискусията 

Монографията на Уилямсън „Пазари и йерархии“ (Williamson, 1975) бележи 
пробива на новата институционална икономика в икономическата теория. Ав-
торът поставя икономическата трансакция на блага във фокуса на анализа. 
Както в неокласическата микроикономика, и тук индивидите преследват лич-
ния си интерес, но за разлика от традиционното допускане, че за размяната на 
стоки и производствени фактори се използва по принцип институцията на па-
зара, Уилямсън изследва различни видове оптимална организация на размен-
ните отношения. С други думи, акцентът е върху идентифицирането на алтер-
нативни форми за структуриране на ефективни трансакции (Williamson, 1993b). 
Главните организационни категории са пазарите и йерархиите. За Уилямсън 
фирмите са пример за йерархични структури. Размяната както посредством 

                                                            
1 Хенрик Егберт и Теодор Седларски благодарят на проф. Рудолф Рихтер за дискусиите по тази тема 

в Университета на Саарланд през 2002 и 2003 г. (вж. също Richter, 2005; 2015). 
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пазара, така и чрез йерархиите е обвързана със специфични разходи – т.нар. 
трансакционни	разходи (срв. със Седларски, 2009). Уилямсън (Williamson, 1985; 
1995) извежда множество различни възможни начини за структуриране на 
сделките не само на пазара, но и в рамките на фирмите (Williamson, 1984a). Из-
борът на организационна форма на разменните отношения (governance2) зависи 
от пълнотата на наличната информация, трансакционните разходи и характе-
ристиките на трансакцията (като спецификите на търгувания актив, несигур-
ността и честотата на повторение на сделката). 

Идеята за значението на видовете трансакции и непълната информация при 
вземането на решения Уилямсън възприема от Коуз (Coase, 1937; вж. също 
Williamson, 1975, р. 4). От непълнотата на разполагаемата информация за рацио-
налния икономически субект произтича, на първо място, несигурност и на вто-
ро – възможност за опортюнистично	поведение (Williamson, 1993d). Вследствие 
на ограничената по този начин рационалност (bounded	 rationality) за все така 
стремящите се да действат рационално субекти възниква необходимостта от 
подсигуряване на сделките посредством формални договори (Williamson, 1987). 
Последните от своя страна отново ще бъдат непълни по същите причини и мо-
гат да бъдат оформени по различни начини. 

Подходът на Уилямсън позволява анализ на многообразието от различни 
възможни институционални конфигурации на стопанска организация. В осно-
вата на всяка от тях стоят спецификите на трансакциите, размерът на трансак-
ционните разходи и стремежът на икономическите субекти към ефективност на 
размяната (Williamson, 1985; 1995). Чрез надрастването на неокласическото 
разбиране за индивидуалното рационално поведение и на опростените тради-
ционни обяснения за функционирането на пазарите подходът на Уилямсън се 
отличава едновременно с практична насоченост и с интердисциплинарност. На 
връзката на концепциите му с организационната теория Уилямсън обръща 
внимание още в „Пазари и йерархии“ (Williamson, 1975, р. 6). Тази отличителна 
особеност на неговите идеи дава възможност те да бъдат прилагани и към 
проблеми, традиционно попадащи в полето на други социални науки.3 Поради 
това новата институционална икономика се превръща в непосредствено пре-
дизвикателство към съседните дисциплини, най-вече към социологията. Социо-
лозите от своя страна се затрудняват да отхвърлят с лека ръка аргументацията 
на Уилямсън, подобно на радикалния подход на Чикагската школа и Гари Бекер 
(Granovetter, 1992). В резултат възниква новата икономическа социология 

                                                            
2 Под governance Уилямсън разбира „good work order and workable arrangements” (Williamson, 2005; 

вж. също Williamson, 1991). Под arrangements има предвид “feasible modes of organization”. 
3 Уилямсън обосновава например необходимостта от йерархии с помощта на теорията за т.нар. peer	
groups от социологията (Williamson, 1975, рр. 41-56). 
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(Richter, 2015, р. 52).4 

В лагера на социологическата наука Грановетър използва работата на Уилям-
сън за отправна точка на своята фундаментална критика към икономическата 
теория – както към неокласическата микроикономика, така и към новата инс-
титуционална икономика (Granovetter, 1992). Той стъпва (Granovetter, 1985) 
върху въведената от Полани (Polanyi, 1944; вж. също Седларски, 2011; 2013а) 
концепция за вградеността5 в традиционния социум и я пренася върху индуст-
риалните общества. 

Следвайки Полани, Грановетър твърди, че всички трансакции и икономичес-
ки действия се осъществяват в социален контекст, т.е. вградени са в социални 
взаимовръзки и съответно в мрежи от социални отношения. Това дава възмож-
ност за използване на създаденото по други поводи доверие, което от своя 
страна намалява риска от опортюнистично поведение. Грановетър е на мнение, 
че социалната вграденост на икономическите взаимодействия не се взема под 
внимание нито от неокласиката, нито от новата институционална икономика. 
Според него класическата и неокласическата теория на рационалното иконо-
мическо поведение почиват върху схващането, че социалните взаимовръзки не 
са от значение при осъществяването на сделки. Пазарът не се нуждае от соци-
алната вграденост на икономическите субекти, които в този смисъл действат в 
социална изолация. Разбирането за атомизираното (строго индивидуалистич-
но) човешко действие в икономиката Грановетър схваща като неотчитащо в 
достатъчна степен влиянието на обществото върху стопанското поведение на 
индивида (undersocialized). 

Същевременно авторът отправя критика и към някои неортодоксални ико-
номически подходи, вкл. към стария (американски) институционализъм, прие-
мащ, че действията на индивидите са предопределени от утвърдените в група-
та, на която принадлежат, обичаи, навици и норми. Примери са социалните кла-
си и различни видове организации. Грановетър възприема терминологията на 
Денис Ронг (Wrong, 1961) и описва този подход като такъв, в който индивидът е 
„свръхсоциализиран“ (oversocialized).  

И двете, на пръв поглед противоположни, схващания за човешкото поведение 
в действителност предполагат безличност на икономическите субекти. В пър-
вия случай всеки индивид преследва механистично собствения си интерес не-

                                                            
4 Уилямсън публикува статия върху трансакционните разходи в „American Journal of Sociology“ 

(Williamson, 1981). Той вижда своя подход към трансакционните разходи като общ градивен 
компонент в една по-обща наука за организацията (science	of	organization, срв. с Williamson, 1993b). 

5 За Бекерт употребата от Грановетър на понятието „вграденост“ (embeddedness) представлява 
“comedy	of	errors” – той твърди, че неговото приложение няма нищо общо с първоначалната идея 
на Полани (Beckert, 2009, р. 43). 
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зависимо от останалите, а във втория групата налага модели на поведение на 
също толкова отчуждения индивид. Като поясняващ пример Грановетър посоч-
ва работата на Уилямсън относно пазарите и йерархиите (Williamson, 1975; 
1979; 1981), позовавайки се на ситуацията при наличието на трансакционни 
разходи и непълна информация (Granovetter, 1985), т.е. когато е възможно 
опортюнистично поведение. За да се предотврати то, на пазара възникват раз-
ходи по използването на правната система, а в йерархиите – разходи по контро-
ла. Приемайки, че размяната е повтарящ се социален процес, Грановетър твър-
ди, че всеки акт на размяна всъщност е вграден в определена социална структу-
ра. По този начин всяко разменно взаимоотношение получава личностен ком-
понент. Това важи както за пазара, така и за йерархията. В своята аргументация 
той посочва, че личните взаимоотношения регулират опортюнистичното пове-
дение на страните в размяната по принцип. Грановетър подчертава и значение-
то на доверието (срв. с Hirschman, 1982; Coleman, 1988; Platteau, 1994; Попов, 
Седларски, 2012; Седларски, 2023), без при това да отрича ролята на контрола 
посредством правните или йерархичните норми. Тази критика на Грановетър 
дава основата на теорията за вградеността и е катализатор на изследванията в 
областта на социалните мрежи (Granovetter, 1983; 2005; срв. с Egbert, Sedlarski, 
2011). 

Въпреки че критиката на Грановетър към Уилямсън и към новата институцио-
нална икономика е само една от множеството атаки от страна на социологията 
към икономическата теория (вж. например Richter, 2015, рр. 59-65), тя получава 
най-силен отзвук. По-нататък разглеждаме коментара на Уилямсън относно 
позицията на Грановетър.  

Последващият дебат 

Работата на Грановетър (Granovetter, 1985) го превръща в най-разпознаваемия 
представител на новата икономическа социология. Централен изследователски 
фокус в школата е именно критиката към новата институционална икономика. 
Като особено проблематични в НИИ Грановетър вижда пренебрегването на 
социалните структури и придържането към методологическия индивидуали-
зъм. Според него това не позволява на икономическата теория да даде адекват-
но обяснение за възникването на институциите (Granovetter, 1992, р. 4). Грано-
ветър използва в аргументацията си например още, че НИИ игнорира институ-
цията на „предприемачеството“. В икономическата теория предприемачеството 
възниква (във функционален смисъл) автоматично, т.е. тогава, когато е необхо-
димо. Позицията на автора е, че институциите, вкл. и тази на предприемачест-
вото, се създават от индивиди, чиито действия се насърчават или възпрепятстват 
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от социалните структури (мрежи), в които са вградени (Granovetter, 1992, рр. 6-7).  

Критиката на Грановетър намира широк отзвук и се превръща в отправна 
точка за по-нататъшната дискусия в социалните науки. Тук ще се спрем на ре-
акцията на Уилямсън на основните съдържателни моменти на критиката.6 В 
случая не става дума за конкретна реплика към Грановетър, а за съществени 
аспекти, на които Уилямсън обръща внимание. Като ориентир се позоваваме на 
една от работите на Уилямсън (Williamson, 1993a), в която той извежда основите 
на една интердисциплинарна „наука за организацията“ (science	 of	 organization), 
стъпваща едновременно върху икономически, правни и социологически теории 
(вж. също Williamson, 1993b; 1995). Във въвеждащата част Уилямсън описва 
сближаването (от негова гледна точка) между социологическия и икономичес-
кия подход като „здравословно напрежение“ (healthy	 tension) и „почтително 
взаимоотношение“ (respectful	 relation). При това авторът се фокусира върху 
връзката между икономиката на трансакционните разходи и организационната 
теория. Към последната се числят специфични социологически подходи, сред 
които Уилямсън разглежда, на първо място, този на Грановетър. В своето изло-
жение на основите на науката за организацията, почиваща върху икономичес-
кия подход на трансакционните разходи, Уилямсън многократно се позовава на 
работата на Грановетър (по-специално Granovetter, 1985), като систематично 
привежда и конкретни цитати. 

В синтезираното представяне на теорията на трансакционните разходи 
Уилямсън подчертава, че в основата си тя се отнася до промяната и адаптация-
та на всички главни типове организация: пазара, йерархията и хибридните фор-
ми.7 Тези типове се различават в адаптивността си и следователно също и в 
присъщите си трансакционни разходи (Williamson, 1993a, р. 121). В отделен 
параграф, озаглавен „Вграденост и мрежи“ („Embeddedness	 and	Networks”), Уи-
лямсън пояснява, че компаниите в САЩ и в Азия очевидно оперират в различни 
институционални рамки и в резултат от това техните стратегии за адаптиране 
и управление на трансакционните разходи са различни. Така според него инс-
титуционалната ситуация на една организация е предварително зададена и има 
икономическо значение (Williamson, 1993a, р. 121). Уилямсън приема забележ-
ката на Грановетър (Granovetter, 1985, р. 486), че културните влияния не представ-

                                                            
6 Уилямсън (Williamson, 1984b) е запознат с ръкописа на Грановетър още преди публикуването му 

(Granovetter, 1985).  
7 Хибридните форми включват както пазара – избор да се „купува” (buy), така и йерархията (избор 

да се произвeжда в рамките на структурата (make)	даден продукт, услуга или решение. Те са пред-
ставени подробно в монографията му „The Mechanisms of Governance“	 (Williamson, 1996). Според 
тази класификация мрежите не би трябвало да се разглеждат като хибридни форми на организа-
ция (Podolny, Page, 1998). Ménard (2022) предлага актуален поглед върху хибридните форми на 
организация. 
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ляват еднократно и еднозначно въздействие, а непрекъснат процес и като цяло 
се съгласява с този динамичен възглед. Въпреки това той смята, че по-
задълбоченият анализ трябва да даде отговор на три въпроса (Williamson, 
1993a, р. 122): Допринася ли допускането на тази динамика за по-дълбоки изво-
ди? Какви са допълнителните следствия от това допускане? Означава ли то, че 
икономическият подход вече не може да се приеме за подходяща аналитична 
рамка? 

Според Уилямсън теориите за вградеността и трансакционните разходи се 
допълват. За разглежданите от Грановетър особености на вградеността, дове-
рието и информацията (Granovetter, 1985, р. 490) Уилямсън твърди, че теорията 
на трансакционните разходи адресира същите проблеми и е в състояние да 
предложи решения. Уилямсън не се съгласява и с обобщението, че икономичес-
ката теория разглежда единствено диадични взаимоотношения. Според него 
случаят с наличието на множествени връзки, както в социалните мрежи, също 
може бъде анализиран с помощта на подхода на трансакционните разходи 
(Williamson, 1993a, р. 122; срв. с Egbert, Sedlarski, 2011). Диадичните връзки по-
скоро представляват частен случай на социална мрежа или на видовете взаимо-
действия в нея. 

В последния раздел на статията Уилямсън обръща внимание на противоречия-
та между организационната теория (т.е. социологическия подход) и теорията на 
трансакционните разходи (Williamson, 1993a, рр. 139-148). Отговорът на пре-
дизвикателството на Грановетър (Granovetter, 1985) до голяма степен може да 
бъде намерен в бележките под линия в параграфите относно зависимостта от 
миналото (path	 dependence, Williamson, 1993, рр. 139-143; срв. със Седларски, 
2013, с. 33-34, 119-123) и доверието (Williamson, 1993, рр. 146-147). В тях Уилям-
сън атакува базовото допускане на новата икономическа социология 
(Granovetter, 1985; 1992), че всички институции, вкл. фирмите и производства-
та, представляват изцяло преднамерено създадени социални конструкции (срв. 
с Бъргър, Лукман, 1996; Попов, Седларски, 2012). 

Критиката му е, че в новата икономическа социология икономическите аспек-
ти не играят никаква роля при обяснението на институциите. Разходите, ефек-
тивността и технологиите систематично се пренебрегват и като единствено 
обяснение се използва вградеността в социалната структура (Williamson, 1993a, 
р. 144). Уилямсовият отговор не е насочен срещу ролята на концепциите за со-
циална вграденост и зависимост от миналото при развитието на институциите 
като такива. По-скоро той подчертава, че институционалната среда със съот-
ветните норми и правила, в която се създават различни форми на управление 
на взаимоотношенията между стопанските субекти (governance)	 (Williamson, 
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1993a, р. 140), също е резултат от исторически развития, променя се непрестан-
но и е подвластна на социални и технологични влияния. 

Темата за опортюнизма има важно значение, на което Уилямсън обръща спе-
циално внимание в отделна статия (Williamson, 1993d; вж. също Williamson, 
1993a, както и Richter, 2005). В новата институционална икономика възмож-
ността за опортюнистично поведение възниква вследствие на наличието на 
непълна информация. Изправени пред такава опасност, рационалните иконо-
мически субекти предприемат превантивни мерки. За Уилямсън резултатът от 
тези мерки са институционални споразумения, т.е. форми на управление 
(governance) (Williamson, 1993d, р. 98). Грановетър пък описва тази (икономи-
ческа) гледна точка като неохобсианска (Granovetter, 1985, рр. 494-495), т.е. 
разглеждаща ситуациите като структурирани в йерархични властови взаимо-
отношения, което той решително критикува. Вместо това Грановетър приема, 
че чрез социалните си взаимоотношения участниците изграждат доверие. До-
верието от своя страна се дължи на наличието на общоприет морал (generalized	
morality) и има превантивен ефект спрямо опасността от опортюнистично пове-
дение. 

Уилямсън се съгласява с Грановетър, че индивидите могат да изградят устойчи-
ви взаимоотношения, поемайки надеждни ангажименти (credible	 commitments) и 
намирайки алтернативни институционални решения (например консенсусни 
правила, вкл. относно споделянето на информация, залог на активи и др.) 
(Williamson, 1993a, р. 146). Той обаче прави разлика между действително дове-
рие и изкуствено изградено доверие (като в горните случаи), използвано като 
форма на управление на риска. Ако е налична информация относно повтарящи 
се взаимоотношения между участниците в миналото, рационалните индивиди 
биха си послужили с тази информация, за да преценят бъдещото поведение на 
другите участници и текущото състояние на връзката. Използваемата инфор-
мация за очакваното поведение на участващите непрекъснато се увеличава, 
особено при търговски отношения с чести взаимодействия. Следователно тър-
говските отношенията са свързани не толкова с действително доверие, а по-
скоро с изчислим риск (Williamson, 1993a; 1993c; вж. също McMackin et al., 2022). 
От перспективата на Уилямсън доверието се третира твърде общо от Гранове-
тър, тъй като то може да се развива и в двете посоки – да се увеличава или на-
малява, в резултат от повтарящите се взаимодействия и последствията от тях. 
От такава гледна точка твърдението, че доверието е от съществено значение за 
изграждането на икономическите взаимоотношения, страда от недостатъчна 
прецизност. 

Може да се обобщи, че Уилямсън вижда концепцията за вградеността като 
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съществена за новата институционална икономика – с нейна помощ институ-
ционалните ограничения на обществените условия могат да бъдат описани на 
по-високо теоретично ниво (Williamson, 2000, р. 596). С други думи, Уилямсън 
възприема двата подхода – този на вградеността и този на трансакционните 
разходи, като взаимно допълващи се (вж. също Richter, 2015).  

Грановетър не публикува отговор на репликата на Уилямсън. Това не е изне-
надващо, тъй като Уилямсън възприема подходите на новата икономическа 
социология по-скоро като организационна теория и ги причислява към науката 
за организацията (science	of	organization), в която макрорамката е предоставена 
от теорията на трансакционните разходи. В своята по-късна статия в „Journal of 
Economic Perspectives“ Грановетър не споменава нито Уилямсън, нито понятие-
то „трансакционни разходи“ (Granovetter, 2005). 

Вместо заключение: Съвременно развитие на дебата 

Новата институционална икономика, чиито водещи представители се възприе-
мат като критици на неокласическата теория през 70-те години на миналия век 
и заемат категорично неортодоксални позиции, днес до голяма степен се е ут-
върдила като част от икономическия мейнстрийм и се е сляла с традиционните 
неокласически подходи. Тя може да се разглежда като разширение на неокласи-
ката, с която споделя базовото допускане за рационално поведение и общия 
подход на методологичния индивидуализъм. Концепциите за непълно инфор-
мираните, но все пак рационално действащи икономически субекти (bounded	
rationaly) и развитите на тази основа теории на трансакционните разходи, на 
взаимоотношенията принципал-агент, както и договорната теория днес са не-
разделна част от икономическия мейнстрийм. 

В съседни социални науки други теории заместват институционалния подход. 
Това се дължи до голяма степен на обстоятелството, че идеята за вградеността 
проявява фундаментални концептуални слабости (Krippner, 2001; Beckert, 2009; 
Egbert, 2006) и е неподходяща като аналитична основа. Тези слабости са раз-
познати рано, например при операционализирането и измерването на централ-
ни променливи като доверие, власт, социални взаимоотношения, в конкретни 
изследователски контексти (вж. Portes, Sensenbrenner, 1993, р. 1321; Nee, Ingram, 
1998; както и Richter, 2015). Бекерт описва перспективите на Уилямсън и Гра-
новетър като трудно съвместими поради функционирането им на различни 
теоретични равнища (Beckert, 2003, р. 769). Подходът на вградеността не е тео-
рия на действието, а е по-скоро неструктуриран и отворен към произволни ин-
терпретации. В своя критичен поглед върху новата икономическа социология 
Карутерс твърди, че този подход се е утвърдил в социологията, но е и „станал 
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жертва на собствения си успех“ (Fucarde et al., 2023, р. 718) и трудно може обяс-
ни актуални развития в социално-икономическата реалност.  

Фокусът върху ролята на институциите, поставен от новата институционална 
икономика през 70-те и 80-те години на миналия век, създава очакване за 
сближаване между икономиката и социологията. За Нее такова сближаване 
действително се наблюдава през този период, като някои от представителите 
на новата институционална икономика наистина обръщат поглед към социоло-
гията (Nee, 2005). До продължение обаче не се стига. С налагането на теорията 
на игрите и на експерименталния подход разширяването на теоретичната и на 
емпиричната основа на обясненията на икономическото поведение на микро-
равнище се осъществява преди всичко в психологически план (Седларски, 
2020). Възходът на поведенческата икономика (свързана с психологията) от 90-
те години на миналия век насам и нарастващото значение на невроикономиката 
(свързана с неврологията и биологията) след 2000 г. до голяма степен изместват 
социологическите подходи в икономиката. 
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FOUNDATIONS OF CONTEMPORARY ECONOMICS: 
NEW INSTITUTIONAL ECONOMICS VS. NEW ECONOMIC 

SOCIOLOGY – THE GRANOVETTER-WILLIAMSON DEBATE 

Abstract. Nearly 50 years ago, Mark Granovetter initiated a fundamental critique of 
economic theory. His critique was the starting point for the New Economic Sociology 
(NES). Particularly, he criticized the emerging theories of New Institutional Economics 
(NIE), focusing on the ideas of Oliver Williamson (1932–2020) who was one of the most 
prominent representatives of this school. In this paper we address this critique and 
Williamson’s response to it. Williamson argued from the perspective of transaction cost 
economics, while Granovetter focused on the social embeddedness of individuals. The 
impact of this debate on economics has resulted in an increased research interest in 
the role of institutions and social networks. However, both lines of thought did not 
bring economic and sociological theories together. NES established as a subdiscipline 
in Sociology. Its central concept of embeddedness continued to attract interest but 
proved to be of little empirical applicability. NIE, on the other hand, has become part 
of mainstream economics.  
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Institutional Economics; New Economic Sociology; embeddedness 
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